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FURNITURE ART IN THE CONTEXT OF THE SOCIAL 
HISTORY OF ART: «GRAND STYLE» OF LOUIS XIV

Summary: The article continues the research on the 
development of furniture art in France. The authors ana-
lyze the phenomena of artistic culture in relation to a 
wide context of historical events, consider the influence 
not only of political events and the economics of the so-
ciety, but also the changed ideological and aesthetic atti-
tudes in France at that time. The development of furniture 
art was largely influenced not only by new artistic trends 
and technologies in furniture production, but also reacted 
to the changing lifestyle, traditions and norms of behav-
ior of people of that time. The focus is on the artistic style 
known as “Grand Style” ― “Le Grand style”. This style was 
formed during the reign of Louis XIV (1643-1715), there-
fore its full name is French: “Grand Manière”, “Le style Lou-
is Quatorze”. The addition and evolution of the “Big Style” 
also reflects changes in terminology. Until the 17th century, 
the term “maniera” was used in aesthetics to denote dif-
ferent time stages and trends, introduced by Giogio Vasa-

ri. In France itself, this term has been used for some time, 
but it was during this period that the term “Le style” was 
formed, which became international and is still used to-
day. The formation of the context of the development of 
decorative art and furniture art was greatly influenced by 
the processes of the formation of the system of power, the 
relationship of estates. French absolutism was an objective 
phenomenon that served the interests of the nobility, pri-
marily the interests of the ordinary nobility. French furni-
ture of the XVII–XVIII centuries, in the sense of “furniture 
of the royal court”, created by such outstanding craftsmen 
of the second half of the XVII century as Andre-Charles 
Boule (1642-1732), Domenico Cussy (1635-1704), Pierre 
Gaulle (1620-1684), Antoine Goudreau (1680-1746), A.-J. 
Oppenord (1639-1715), is the brightest page in the history 
of not only French, but also of all European art.

Keywords: furniture art of France, the era of Louis XIV.

The art style in question is called “Grand Style” 
― “Le Grand style”. It was formed during the reign 
of Louis XIV (1643-1715), so its full name is French: 
“Grand Manière”, “Le style Louis Quatorze”. The sig-
nificance of this artistic phenomenon in European 
culture is evidenced by the fact that until the 17th 
century, the concept of “maniera” was used in aes-
thetics, introduced by Giorgio Vasari. In France it-
self, this term was used for some time, but later the 

term “Le style” appeared, which became interna-
tional and is still used today.

One of the important factors that influenced the 
emergence of a new artistic style was the formation 
of a new form of government, called “absolutism.” 
The question arises: how are these phenomena of 
social life, so far apart from each other, connect-
ed — the new form of government and the artis-

tic style that emerged in this era? In this article, 
we offer our vision of the answer to this question.

Historians have a somewhat negative connota-
tion towards absolutism as a form of government, 
which is associated with our modern ideas of de-
mocracy and people’s power, and is an echo of the 
political struggle between the aristocracy and the 
bourgeoisie in the 17th and 19th centuries. In fact, 
this form of government arose quite naturally and 
solved a number of pressing problems that were 
being formed in Western Europe at the turn of the 
XV–XVII centuries in the new historical conditions.

In the XII–XIV centuries. In Europe, there was a 
system of estate representation bodies (in France, 
these were the general and provincial states, in Eng-
land — the parliament, in Spain and Portugal — the 
cortes, in Russia — the Boyar Duma and Zemstvo 
Councils, etc.). This form of government was called 
the estate-representative monarchy, which corre-
sponded to the ideas of medieval society about 
power and how to solve the problems facing it.

In medieval society, the monarch’s power was 
based on two basic principles: 1 — the monarch 
was the first among many representatives of other 
noble families; 2 — the monarch is a sacred figure, 
his power is sanctified by the church.

Based on these principles and the state-legal idea 
of Medieval society, the monarch has all the power 
to govern the entire state, but since he transferred 
part of his power, firstly, to his vassals to manage 
the lands and estates belonging to them, and, sec-
ondly, to the cities that received self-government 
(the so-called “Magdeburg law”), then in order to 
solve the most important issues of government, 
the monarch must gather all the bearers of private 
power and work out a common solution together.

The case was very difficult from the very begin-
ning. The nobles (especially in Hungary and Po-
land), coming to such meetings in large numbers, 
committed such outrages and made it so difficult 
to resolve issues that they had to switch to a rep-
resentative form of presence ― deputies from one 
community or another. But even this did not solve 
the problem, since with the development of social 
life, the social structure became more complicat-
ed, which led to an increase in social differences. 
In France, the highest nobility did not take into ac-
count the interests of the petty nobility, the nobil-
ity of the sword and the nobility of the mantle had 
different interests and actively opposed each oth-

er, and the large and small bourgeoisie of the cit-
ies constantly confronted each other. 

Medieval public administration was largely based 
on contractual principles, which were expressed in 
the need for the consent of the estate-representa-
tive assembly in solving certain issues of state ad-
ministration.

By the 15th and early 16th centuries, the tasks 
facing the European states were becoming much 
more complicated. During this period, the kings of 
England, Spain, and France completed the “gath-
ering” of the lands that make up the emerging na-
tion-states, and integration processes intensified. 
Under these conditions, the kings needed to: stop 
the attempts of the old feudal nobility to preserve 
their independence, strengthen the borders of newly 
formed states, continue the annexation of marginal 
semi-independent territories, destroy the autono-
my of cities, establish full control over all provinc-
es and promote social and cultural transformations 
of the era of the genesis of capitalism in European 
countries. This was possible only with the creation 
of a new system of government, which, in turn, re-
quired the strengthening of royal power.

In the second half of the XV century a decisive 
increase in royal power is beginning in Europe. In 
France, Francis I of Valois (1515-1547) began to 
make all the most important decisions on his own. 
On his decrees, he wrote: “Because it pleases us.” 
Henry IV did not convene the States-General at all, 
after him they were assembled only once. In 1614, 
during the minority of Louis XIII, the States-Gen-
eral were convened to stop the unrest in the ad-
ministration. However, they were dissolved and did 
not reconvene for 175 years after that. The objec-

Ill. 1. A.-J. Oppenord. Sarcophagus chest of drawers, Paris, c. 
1695. Marquetry with a set of red turtles. London, Richard Wallace 
Museum Collection
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tive need to strengthen royal power is evidenced 
by the fact that similar processes took place in oth-
er countries: in England, Henry VIII (1491-1547), in 
Russia, Ivan IV the Terrible (1530-1584) fought with 
representative authorities to strengthen their power.

In France, it took more than 150 years of the 
king’s stubborn struggle against the feudal nobili-
ty, the urban bourgeoisie and the peasantry to es-
tablish absolute royal power. The authors discussed 
this period in more detail in previous articles [1, 2]. 
Here we note that even under Louis XIII, this pro-
cess has not yet been fully completed. Although his 
prime minister, Cardinal Richelieu, vowed to “make 
the royal power supreme in France [7, p. 90]. And, 
indeed, he did a lot for this, but after the death of 
Louis XIII, his son Louis XIV still had to suppress pop-
ular uprisings in the provinces of Guienne-et-Gas-
cony, Saintonge, Angoumois and Poitou; the urban 
plebeians in Villefranche, Issoir, Tours, Angers, Mar-
seille and many other cities also opposed the king. 
From 1648 to 1655, the royal power struggled with 
the Fronde (the Parliamentary Fronde from 1648 to 
1649, the Prince’s Fronde from 1650 to 1653, led by 

the Prince de Conde). The protests were finally sup-
pressed, thanks to Prime Minister Cardinal Mazarin, 
and only after his death, in 1661, Louis XIV became 
the sovereign ruler of France.

But there is a perfectly fair question: why did it 
take so long for a new form of state power to be es-
tablished, if absolutism solved objectively emerging 
problems in the development of European states? 
The answer is quite simple: the new form of gov-
ernment, on the one hand, was beneficial to all 
classes, and on the other, it not only affected, but 
in many ways infringed on the interests of all class-
es of France.

The peasantry — the most numerous and de-
pendent part of the French population, was objec-
tively interested in strengthening the royal power, 
which sought to limit the liberties of the feudal lords 
and establish a general order. Absolutism increased 
the centralization of state power, which sidelined 
the old administration ― the bailiffs, seneschals, 
provosts and governors, who, because of their ex-
tremely vague administrative, judicial and military 
administrative powers, often greatly abused pow-
er. In addition, the peasant population, tired of civ-
il wars and internal instability in the country, which 
led to endless looting by the warring parties, at-
tacks by gangs of soldiers and noble gangs, needed 
a strong government capable of protecting them.

But the new form of government required a con-
stant increase in taxes on the maintenance of a 
mercenary army, on the growing bureaucratic ap-
paratus, and on the royal court. This led to a con-
stant increase in direct (talia and capitalization) and 
indirect (similar to gabeli) taxes. Such a policy of 
the government provoked resistance and led to 
frequent demonstrations and riots of the peasants.

The attitude of the authorities towards the 
emerging bourgeoisie class in France was also not 
simple. The bourgeoisie was interested in uniting 
the country, in the existence of a strong centralized 
government, which led to the creation of a single 
market, the destruction of internal customs borders 
— a legacy of former feudal fragmentation — and 
the possibility of pursuing a mercantile state poli-
cy. The royal power was ready to do all this.

State power in the XVI–XVIII centuries was in 
great need of the bourgeoisie, or rather, of its fi-
nances. We must not forget that the bourgeoisie 
is part of the third estate, and consequently, taxes 
were levied not only on the peasantry, but also on 
representatives of trade and industry. In addition, 

one of the basic principles in the French economic 
system of that time was that almost all indirect taxes 
were handed over to bourgeois companies, direct 
taxes, if necessary — and the deficit was a constant 
condition of the French state — were mortgaged at 
interest for several years in advance, again to their 
own bourgeois financiers. Another source of state 
income for absolutist France was the sale of vari-
ous positions and titles by the royal authorities to 
representatives of the bourgeoisie. This gave their 
owners the right to enter the so-called “nobility of 
the mantle.” These positions were bought for large 
sums of up to 100 thousand livres [4, p.287]. How-
ever, the granting of a noble title, even for mon-
ey, was not a guarantee for the owner, but was a 
source of income for the authorities. The financial 
Department of the King has repeatedly returned to 
this source. In 1696, when the Treasury was in need 
of money, the government of Louis XIV sold the 
patents of 500 bourgeois nobility for 6,000 thou-
sand livres each. Then in 1715, the government an-
nulled all noble patents issued later than 1689 and 
put them back on sale [5]. Such operations were 
quite frequent.

The medieval urban class in the 16th century, 
which began to develop into a bourgeois class with-
in the national borders of the united French state, 
was a long—term process, which affected the be-
havior of the still very diverse third estate of cit-
izens. In the 16th and 17th centuries, these were 
the urban plebeians, the wealthy urban elite, the 
tax-paying financiers, and the rapidly growing “no-
bility of the mantle” ― they were all an emerging 
new class. But their interests were different and 
intertwined in the most unexpected ways, which 
affected the political unity of this class and its ef-
fectiveness in its political struggle. The emerging 
bourgeoisie class sought political power to protect 
its wealth and multiply the opportunity to acquire 
new ones. Such an aspiration did not suit the feu-
dal class and the absolute monarch, who was the 
authorized representative of this class.

By the 16th century, there was a significant defor-
mation of the medieval estates and their former or-
ganizations. This is especially true of the nobility. 

In the previous period, knighthood was the ba-
sis of the armed forces of any country in Medie-
val Europe and the mainstay of royal power. Since 
the 16th century, firearms have been increasingly 
used on the battlefield, combat tactics have been 
changing, the role and importance of infantry has 

been increasing, and so on. At the same time, the 
role of chivalry has been decreasing. It is being re-
placed by a regular mercenary army. The nobility 
is losing its political importance in the eyes of the 
royal power. And most importantly, his income is 
decreasing. The noble class is beginning to become 
impoverished. “I must say,” wrote K. de Seisel back 
in the XVI century, “that a permanent army was es-
tablished as much to protect the kingdom as to ... 
support the nobles; and the positions there are so 
distributed that quite a large number of nobles of 
different states can live in peace, even if there was 
no war.” in the kingdom. Because noble people oc-
cupy military positions... others occupy secondary 
positions: some are lieutenants, others are stand-
ard bearers, others are spearmen and archers, and 
finally, young nobles are assigned there as pages” 1. 
As a source of income, you can add robbery dur-
ing the war, which brought a considerable share of 
income. As an example, we can mention the Italian 
wars, which lasted for more than 50 years (1494-
1559) and turned into an unheard-of robbery of Italy.

Changing economic relations are reducing the 
importance of land as the main wealth of the no-
bility. In this situation, it became less and less di-
rectly involved in economic activities. The nobles 
stopped tending their farmlands, left their villages 
and castles and moved to Paris to the court of the 
king or even to the court of the great lords. They 
gradually turned into freeloaders who lived on feu-
dal rents from the peasants, or on pensions and the 
mercy of the king.

French absolutism was an objective phenom-
enon that served the interests of the nobility, pri-
marily the interests of the ordinary nobility. Despite 
the fact that from time to time there was discon-
tent among the upper stratum of the nobility, the 
nobility was the main pillar of royal power. For its 
part, the royal power, moving towards absolutism, 
always respected the interests of the nobility and 
acted on its side.

Absolutism in France, using a centralized tax col-
lection apparatus, was the main lever that guaran-
teed the nobility some compensation for the losses 
it suffered as a result of changing living conditions. 
The second political task of the government was to 
maneuver between the old nobility, who retained 
significant political weight, and the bourgeois ele-
ments, who possessed large financial resources and 

1.	 C. de Seyssel. La grande monarchie de France. Paris. 1541, 
f.17. Quoted by: [3, p. 158].

Ill. 2. Domenico Cussi. Cabinet, Paris, 1678. Ebony wood, 
semi-precious stone marquetry. Collection of the Earl of 
Northumberland, Northumberland County, Alnwick Castle, United 
Kingdom
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pathetic and close to the people monarch, but he 
was also an enlightened patron of the arts. Hen-
ry IV patronized the arts and manufactures, as op-
posed to the country’s dependence on foreigners 
in this matter. The production of art furniture was 
among them: it was Henry IV who invited foreign 
craftsmen and the first “ebeyniers” to Paris — cabi-
netmakers Michel Camp, Pierre Boulle, Jean Masay, 
Laurent Stabre, setting up workshops on the ground 
floor of the Louvre, initiating a policy of artistic na-
tionalism, which Colbert would later promote. It is 
known that the name “Louvre workshops” refers to 
the ground floor and courtyard of the Grand Gal-
lery of the Louvre.

Since the beginning of the 17th century, wealth 
in France came from Spain. When Anne of Austria 
became the wife of Louis XIII and Queen of France in 
1615, she brought with her a taste for luxury, a sense 
of etiquette and some gold from the New World. 
Few women had more influence on the fashion of 
their era than this Spanish princess who ascended 
the French royal throne. Spanish ideas crossed the 
Pyrenees with her. Everything that was of interest 
to women of her level―jewelry, clothing, and fur-
nishings-was influenced by this queen, who liked 
everything that reminded her of Spain. 

When Louis XIV became King of France in 1643, 
he was five years old. His mother, Anne of Austria, 
was appointed regent for the king. The post of first 
minister was given to the Queen’s favorite Cardinal 
Mazarini, who was the de facto ruler of France un-
til his death in 1661. Mazarini, like Richelieu before 
him, saw the main task of consolidating the French 
nobility around the royal throne, that is, he further 
strengthened absolutism.

Since 1661, after the death of Mazarini, the peri-
od of the sole rule of Louis XIV begins. In 1659, the 
war with Spain ended with the Peace of the Pyre-
nees. When Mazarini, who had become one of the 
richest men in France during the years of his dic-
tatorship, died in March 1661, saying at the mo-
ment of his last breath: “And they say that it will be 
necessary to leave all this!”, the twenty-two-year-
old King Louis XIV announced that from now on 
he himself would be his prime minister. Louis XIV 
loved governing the state: he reformed not only the 
army, but also the entire state machine, the justice 
system, and commerce. For 54 years, he personally 
dealt with issues of foreign and domestic policy of 
the state, relying on the Secretaries of State and es-

pecially on the Comptroller General of Finance (for 
a long time he was Jean Baptiste Colbert).

From the point of view of extreme centraliza-
tion, the power of the 17th century in France can 
indeed be called the “century of Louis XIV,” whom 
court historiography called the “Sun King.” His reign, 
characterized by unprecedented splendor and lux-
ury, resounding military victories in the initial peri-
od and catastrophic defeats in the end, patronage 
of the sciences and arts, was carried out at the ex-
pense of extreme financial strain and repeatedly 
brought the kingdom into an extremely danger-
ous situation.

The royal court became the center of the no-
ble state under Louis XIV. To add luster to the “fa-
cade” of the absolute monarchy, the French king 
decided to build a palace that would be a symbol 
of the power of royal France. In addition, accord-
ing to the king, the palace was supposed to pro-
tect the monarch from any attempts. The palace in 
Versailles, near Paris, became such an example of 
architectural art, and the luxury of its apartments 
was to be given by masters of decorative and ap-
plied arts, a significant proportion of whom be-
longed to furniture makers.

wanted to gain a considerable amount of power. 
Cardinal Richelieu, a persistent builder of the ab-
solute monarchy in France, noted in his “Political 
Testament” that his main task was to ensure the 
dominant position of the nobility in front of the 
rising bourgeoisie [6, p. 90]. 

The Reformation of the Catholic Church began 
around 1500 and ended between 1680-1690. Dur-
ing this period, many events happened in France: 
civil wars, St. Bartholomew’s Night, monastic reform, 
including an increase in female monasticism — Ur-
sulines, Carmelites (for example, the entire French 
high society from 1604 to the 1620s took the path 
of the Carmelite Order), Agnostics, endless theolog-
ical discussions and various religious movements. 
We will not delve into the complex vicissitudes of 
the struggle and spiritual quest of this time, we only 
note that all these events could not but affect the 
faith, which underwent significant changes and no-
ticeably weakened. According to Descartes’ friend 
Mersin, in 1623 there were at least 50,000 non-be-
lievers in Paris alone 2. This is more than a quarter 
of the population of this city.

The authorities are beginning to actively use other 
mechanisms of ideological influence. First of all, this 
is art and science. Absolute monarchs encouraged 
the development of culture and science and at the 
same time sought to control them. The state insti-
tutionalization of culture and science (the creation 
of royal academies and scientific societies) dates 
back to the era of absolutism. Cardinal Richelieu or-
ganized the French Academy of Fine Arts. Cardinal 
Mazarin continued this activity. In 1648, the Royal 

2.	 See: Porshnev B.F. Absolutism in France, Moscow, 2010, p. 
216. [6, p. 216].

Academy of Painting was established, followed by 
the Royal Academy of Sculpture “l’Académie de pein-
ture et de sculpture”, to which the Royal Academy 
of Architecture “l’Académie d’architecture” joined 
in 1671. Independently of them, there was a Roy-
al Academy of Inscriptions, created to glorify the 
deeds of King Louis XIV.

Gradually, the Grand Style of Louis XIV was cre-
ated, which is associated with the ideology and aes-
thetics of French absolutism. This style combined 
elements of classicism and Baroque. The Baroque 
gives classical forms a special splendor and expres-
sion, and classical forms exalted the king, made 
it possible to compare him with the emperors of 
Rome. “Le Grand” — this style expressed the ide-
as of the triumph of strong absolute royal power, 
prosperity and wealth of the country. He had a sig-
nificant influence not only on architecture, paint-
ing, sculpture, but also applied art, interior design 
and furniture. 

The end of the XVII ― XVIII century. They were 
a heyday for France in the fields of politics, eco-
nomics, culture and art. The beginning of this peri-
od coincides with the reign of King Louis XIV. Many 
types of decorative and applied art, such as furni-
ture, tapestry, porcelain, and others, were devel-
oped during this period. The search for new forms, 
technical and technological techniques and materi-
als is becoming the main idea for creating magnif-
icent examples of interior decoration of the Great 
Century. Their stylistic solutions will later become 
role models, right up to the present.

The phenomenon of the heyday of decorative 
and applied arts in France at the end of the XVII–
XVIII centuries had its own prehistory. In the era 
of Louis XIV in Paris at the end of the XVII ― be-
ginning of the XVIII century. The two professions 
were combined into one, that is, furniture makers 
were divided into carpenters and cabinetmakers [1]: 
mahogany carpenters or cabinetmakers, often for-
eigners, separated from carpenters, mainly French, 
who produce seating furniture and wholesale fur-
niture. The distinction that we make between fur-
niture manufacturers was established in the 18th 
century in the word “cabinetmaker” between cabi-
netmakers in the literal sense of the word and car-
penters, on the other hand, and led at the end of 
the 18th century to the reorganization of the entire 
Community of Carpenters (Decree of 1776).

The foundation for this division was laid under 
Henry IV, who left an image of himself as a sym-

Ill. 4. A.-S. Bull. Cabinet with a bas-relief of Louis XIV in the 
image of the Roman Emperor. Marquetry: brass, tin, tortoiseshell, 
various types of wood, gilded bronze, marble. Paris, Louvre 
Museum

Ill. 3. Pierre Gaulle. Bureau with a floral set, Paris, c. 1680. 
Paris, Galerie Gismondi (Gismondi)
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Louis XIV, pursuing the same policy as Henry IV, 
in which reason had to put economics and art on 
a par, was naturally interested in the workshops of 
the lower gallery of the Louvre. For the artists and 
even more so for the masters of that time, gain-
ing the right to live in the Louvre was not only an 
opportunity to receive a kind of official dedication 
and approval along with the calm serenity of life 
in the workshops, but at the same time to be ap-
proved by the King and receive royal support as 
opposed to the Paris corporations. Among the fur-
niture makers who worked for the Royal Court of 
Louis XIV, such masters as Domenico Cussy (1635-
1704), Pierre Gaulle (1620-1684), Antoine Goudreau 
(1680-1746), A.J. Oppenord (1639-1715) and oth-
ers were known. Louis XIV’s favorite furniture mak-
er was Andre-Charles Boule (1642-1732). The two 
outstanding personalities, the master and the mon-
arch, were united by a spiritual kinship: the same 
love for splendor, a little heavy abundance, luxuri-
ous materials, and stunning symmetry. Boule’s art 
characterizes the era of Louis XIV to the same ex-
tent that Boule himself was able to reveal his talent 
only under the patronage of the Sun King.

In 1672, based on the results of his works, A.-
Ch. Boule was awarded the title of the first cabinet 
maker of the royal court, also qualified as an archi-
tect, engraver and sculptor. Buhl was such: he was 
at the same time an architect, an artist, a sculptor, 
a cabinetmaker, and an engraver of the royal seal. 
Buhl was an artist in the full sense of the word, and 
no branch of art was alien to him. 

Most of the works of his furniture art, which are 
quite numerous today, were subsequently restored, 
reconstructed or repeated.

At the beginning of his career, A.-Ch. Boule 
used marquetry made of wood, as evidenced by 
the wooden inlaid panels decorating some of the 
master’s most beautiful objects. In the second peri-
od of his work, A.-Ch. Boule was mostly influenced 
by the compositions of Charles Lebrun. This period 
of A.-Ch. Boule’s work can be attributed to the most 
brilliant period of his artistic career, the produc-
tion of beautiful pieces of furniture art with gilded 
bronze figures that serve as frames for floral com-
positions using the inlay technique located on the 
turtle field. A little later, he became imbued with 
the most fantastic style of J. Beren arranged his gro-
tesques and mythological figures on a tortoiseshell 
background. Jeanne Beren — the draughtsman of 
the king’s rooms and study, also lived in the galler-

ies of the Louvre, in the rooms adjacent to A.-Ch. 
Boule. J. Beren was formed as an artist in the stu-
dio of Charles Lebrun, from where a large number 
of artists of various genres came, and he greatly in-
fluenced, after the death of his teacher, the devel-
opment of decorative art traditions. His drawings 
and engravings were distinguished by their fertility, 
noble style and graceful execution. J. Beren’s influ-
ence was predominant in the field of decorative art 
and interior design. In his arabesques and whim-
sical drawings, A.-Ch. Boule drew the ideas of his 
excellent sets in marquetry and inlay techniques.

Besides J. Beren, A.-Ch. Boule borrowed draw-
ings from numerous artists. Domenico Cussi, the 
creator of A.-Ch. Boule figures and bas-reliefs, of-
ten helped him.

A.-Ch. Boule also worked in accordance with his 
own compositions. His composition was always so 
skillfully balanced that the grace of the details nev-
er detracted from the harmony of the general lines. 
The ornaments stood out against the background 
of inlaid tortoiseshell with copper ornaments in the 
form of arabesques, the originality of which was 
admired. All works of furniture art by Boule have 
an architectonic form, each part of which corre-
sponds to the idea.

Masters such as Andre-Charles Boule not only 
actually executed the furniture, but also were the 
authors of the projects of those works that came 
out of their workshop (Andre-Charles Boule’s fur-
niture designs are carefully preserved in the funds 
of the Museum of Decorative art in Paris). Being an 
excellent draughtsman and sculptor, A.-Ch. Boule 
himself created models of bronze decorations and 
beautiful bas-reliefs that decorated his works. More-
over, he cast these models in his workshop, which 
caused him a lot of problems in his relations with 
the bronze casting corporation.

Andre-Charles Boule is one of the most remark-
able masters of furniture art of the late 17th — 
early 18th centuries. His name became, in fact, a 
household name, giving a name not only to a cer-
tain technique of furniture objects — “in the boule 
technique”, but also to an artistic style in the field of 
furniture art — “boule style”. Andre-Charles Boule 

was a great master of his century, worthy of his 
great ruler.

French furniture of the XVII–XVIII centuries, in 
the sense of “furniture of the royal court”, which was 
the result of the activities of royal furniture mak-
ers, represents the brightest page in the history of 
not only French, but also of all European art. In-
terest in French furniture from this period has not 
waned. Many specialists, restorers, collectors and 
lovers of historical furniture still discover previous-
ly unattributed pieces of furniture, the splendor of 
which surprises and amazes, at the same time tes-
tifying to their origin from the apartments of the 
French kings. The world’s most famous state muse-
ums, such as the Hermitage, the Louvre, Versailles, 
the Metropolitan Museum of Art, and the Victo-
ria and Albert Museum, always reverently present 
objects of the “Grand Style” of the Louis XIV era in 
their furniture collections.
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МЕБЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО В КОНТЕКСТЕ 
СОЦИАЛЬНОЙ ИСТОРИИ ИСКУССТВА: «БОЛЬШОЙ 

СТИЛЬ» ЛЮДОВИКА XIV

Аннотация: Статья продолжает исследования, по-
священные развитию мебельного искусства Франции. 
Авторы анализируют явления художественной куль-
туры во взаимосвязи с широким контекстом исто-
рических событий, рассматривают влияние на нее не 
только политических событий и материальных воз-
можностей общества, но и  изменившихся идеологи-
ческих и эстетических установок во Франции того 
времени. Развитие мебельного искусства во многом 
испытывало влияние не только новых художествен-
ных тенденций и технологий в производстве мебели, 
но и реагировало на меняющийся образ жизни, тра-
диции и нормы поведения людей того времени. В цен-
тре внимания ― художественный стиль, известный 
под названием «Большой стиль» ― «Le Grand style». 
Данный стиль сформировался в годы правления Лю-
довика XIV (1643–1715 гг.), поэтому его полное на-
звание ― фр.: Grand Manière, Le style Louis Quatorze. 
Сложение и эволюция «Большого стиля» отражает 
и изменения в терминологии. До XVII в. в эстетике 
для обозначения отличающихся временных этапов и 
тенденций употреблялось понятие «maniera», введен-

ное еще Дж. Вазари. В самой Франции этот термин 
еще некоторое время употребляется, однако имен-
но рассматриваемый период складывается термин 
«Le style», который стал международным и исполь-
зуется поныне. На формирование контекста разви-
тия декоративного искусства и искусства мебели 
огромное влияние оказывали и процессы сложения си-
стемы власти, взаимоотношения сословий. Фран-
цузский абсолютизм был объективным явлением, 
которое отвечало интересам дворянского сословия, 
в первую очередь, интересам рядового дворянства. 
Французская мебель XVII–XVIII вв., в понимании «ме-
бель королевского двора», созданная такими выда-
ющимися мастераами второй половины XVII века 
как Андре-Шарль Буль (1642–1732), Доменико Кюсси 
(1635–1704), Пьер Голль (1620–1684), Антуан Гудро 
(1680–1746), А.-Ж. Оппенорд (1639–1715), представ-
ляет собой ярчайшую страницу в истории не толь-
ко французского, но и всего европейского искусства.  

Ключевые слова: мебельное искусство Франции, 
эпоха Людовика XIV. 
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Художественный стиль, о котором пойдет 
речь, получил название «Большой стиль» ― «Le 
Grand style». Он сформировался в годы правле-
ния Людовика XIV (1643–1715 гг.), поэтому пол-
ное его название ― фр.: Grand Manière, Le style 
Louis Quatorze. О значении этого художественного 
явления в европейской культуре свидетельствует 
тот факт, что до XVII в. в эстетике употреблялось 
понятие «maniera», введенное еще Дж. Вазари. 
В самой Франции этот термин еще некоторое 
время употребляется, но позже возникает тер-
мин «Le style», который стал международным и 
используется и поныне.

Одним из важных факторов, повлиявших на 
возникновение нового художественного стиля, 
было становление новой формы государствен-
ного правления, получившей название «абсолю-
тизм». Возникает вопрос: как связаны эти столь 
далекие друг от друга явления общественной 
жизни — новая форма государственного прав-
ления и художественный стиль, возникший в эту 
эпоху? В данной статье мы предлагаем свое ви-
дение ответа на этот вопрос.

Отношение к абсолютизму как форме государ-
ственного устройства у историков носит несколь-
ко негативный оттенок, что связано с нашими 
современными представлениями о демократии, 
народовластии и является отголоском полити-
ческой борьбы между аристократией и буржу-
азией в XVII-XIX вв. На самом деле эта форма 
правления возникала достаточно закономерно 
и решала целый ряд насущных проблем, кото-
рые в новых исторических условиях формиро-
вались в Западной Европе на рубеже XV–XVII вв.

В XII–XIV вв. в Европе сложилась система ор-
ганов сословного представительства (во Фран-
ции это были генеральные и провинциальные 
штаты, в Англии — парламент, в Испании и Пор-
тугалии — кортесы, в России — Боярская дума 
и Земские соборы и т. д.). Эта форма правления 
получила название сословно-представительной 
монархии, которая соответствовала представле-
ниям средневекового общества о власти и спо-
собах решения задач, стоящих перед ней.

В представлениях средневекового обще-
ства власть монарха зиждилась на двух основ-
ных принципах: 1 — монарх был первым среди 
множества представителей других знатных се-
мейств; 2 — монарх ― фигура сакральная, его 
власть освящена церковью.

Исходя из этих принципов и государствен-
но-правовой идеи Средневекового общества, 
монарху принадлежит вся власть для управления 
всем государством, но, так как часть своей вла-
сти он передал, во-первых, своим вассалам для 
управления землями и поместьями, принадле-
жащими им, а, во-вторых, городам, получившим 
самоуправления (так называемое «магдебургское 
право»), то для того, чтобы решать важнейшие 
вопросы управления государством, монарх дол-
жен собирать всех носителей частной власти и 
вырабатывать сообща общее решение.

Дело с самого начала было весьма непро-
стым. Дворяне (особенно в Венгрии и Польше), 
являясь на такие собрания в огромном числе, 
производили такие бесчинства и так затрудняли 
решение вопросов, что пришлось переходить на 
представительскую форму присутствия ― депу-
таты от того или иного сообщества. Но и это не 
решало проблемы, так как с развитием обще-
ственной жизни усложнялась социальная струк-
тура, которая вела к росту социальных различий. 
Во Франции высшая знать не учитывала инте-
ресы мелкопоместного дворянства, дворянство 
шпаги и дворянство мантии имели различные 
интересы и активно противостояли друг другу, 
а крупная и мелкая буржуазия городов посто-
янно вступали в конфронтацию друг с другом. 

Средневековое государственное управление 
во многом основывалось на договорных нача-
лах, которые выражались в необходимости со-
гласия сословно-представительного собрания 
при решении тех или иных вопросов государ-
ственного управления. 

К XV — началу XVI в. задачи, стоящие перед 
государствами Европы, значительно усложняются. 
В этот период завершается «собирание» короля-
ми Англии, Испании, Франции земель, входящих 
в состав формирующихся национальных госу-
дарств, усиливаются интеграционные процессы. В 
этих условиях королям необходимо: пресечь по-
пытки старой феодальной знати сохранить свою 
независимость, укрепить границы вновь форми-
руемых государств, продолжить присоединение 
окраинных полунезависимых территорий, унич-
тожить автономию городов, установить полный 
контроль над всеми провинциями и способство-
вать социальным и культурным трансформаци-
ям эпохи генезиса капитализма в европейских 
странах. Это было возможно только при созда-
нии новой системы управления государством, 

которая, в свою очередь, требовала усиления 
королевской власти. 

Во второй половине XV в. в Европе начина-
ется резкое усиление королевской власти. Во 
Франции уже Франциск I Валуа (1515–1547 гг.) на-
чал единолично принимать все важнейшие ре-
шения. На своих указах он писал: «Ибо нам так 
угодно».  Генрих IV совсем не созывал Генераль-
ные штаты, после него они были собраны всего 
лишь один раз. В 1614 г., во время малолетства 
Людовика XIII, для прекращения беспорядков в 
управлении были созваны Генеральные штаты. 
Однако, они были распущены и после этого не 
созывались в течение 175 лет. Об объективной 
необходимости усиления королевской власти 
свидетельствует тот факт, что подобные процес-
сы шли и в других странах: в Англии Генрих VIII 
(1491–1547 гг.), в России Иван IV Грозный (1530–
1584 гг.) боролись с органами представительной 
власти за укрепление своей власти. 

Во Франции для утверждения абсолютной ко-
ролевской власти потребовалось больше 150 лет 
упорной борьбы короля с феодальной знатью, 
городской буржуазией и крестьянством. Более 
подробно об этом периоде авторы говорили в 
предыдущих статьях [1, 2]. Здесь же отметим, что 
даже при Людовике XIII этот процесс еще не за-
вершился полностью. Хотя его премьер-министр 
кардинал Ришелье и клялся «сделать королев-
скую власть высшей во Франции [7, с. 90]. И, дей-
ствительно, он сделал для этого много, но после 
смерти Людовика XIII его сыну Людовику XIV еще 
пришлось подавлять народные бунты в провин-
циях Гиень-и-Гасконь, Сентож, Ангумуа и Пуату; 
городское плебейство в Вильфранше, Иссуаре, 
Туре, Анжере, Марселе и многих других городах 
также выступило против короля. С 1648 по 1655 
г. королевская власть боролось с Фрондой (Пар-
ламентская Фронда ― с 1648 по 1649 г., Фронда 
принцев ― с 1650 по 1653 г., которую возгла-
вил принц де Конде). Окончательно выступления 
были подавлены, благодаря премьер-министру 
кардиналу Мазарини, и только после его смер-
ти, в 1661 г., Людовик XIV стал полновластным 
правителем Франции.

Но совершенно справедливый вопрос: по-
чему так долго утверждалась новая форма го-
сударственной власти, если абсолютизм решал 
объективно возникающие задачи в развитии ев-
ропейских государств? Ответ довольно прост: 
новая форма государственного управления, с од-

ной стороны, была выгодна всем сословиям, а с 
другой ― она не просто затрагивала, но во мно-
гом ущемляла интересы всех сословий Франции.

Крестьянство — наиболее многочисленная 
и зависимая часть населения Франции ― было 
объективно заинтересовано в усилении коро-
левской власти, которая стремилась ограничить 
вольности феодалов и установить общий поря-
док. Абсолютизм усиливал централизацию го-
сударственной власти, что оттесняло на второй 
план старую администрацию ― бальи, сенешалей, 
прево и губернаторов, которые из-за их чрезвы-
чайно неопределенных административно-судеб-
ных и военно-административных полномочий 
зачастую чрезвычайно злоупотребляли властью. 
Кроме того, крестьянское население, уставшее 
от гражданских войн и внутренней нестабильно-
сти в стране, которые вели к бесконечным гра-
бежам воюющих сторон, нападений солдатских 
банд и дворянских шаек, — нуждалось в силь-
ной власти, способной их защитить.

Но новой форме государственного управле-
ния требовалось постоянное увеличение нало-
гов на содержание наемной армии, на растущий 
бюрократический аппарат, на королевский двор. 
Это вело к постоянному росту прямых (талья и 
капитация) и косвенных (подобному габели) на-
логов. Такая политика власти вызывала сопро-
тивление и приводила к частым выступлениям 
и бунтам крестьян.

Отношение власти к нарождающемуся классу 
буржуазии во Франции было также не простым. 
Буржуазия была заинтересована в объедине-
нии страны, в существовании сильной централи-
зованной власти, что вело к созданию единого 
рынка, уничтожению внутренних таможенных 
границ — наследия былой феодальной раздро-
бленности — и возможности проведения мер-
кантильной государственной политики. На все 
это готова была пойти королевская власть. 

Государственная власть в XVI–XVIII вв. очень 
нуждалась в буржуазии, вернее, в ее финансах. 
Нельзя забывать, что буржуазия — это часть 
третьего сословия, а следовательно, налогами 
облагались не только крестьянство, но и пред-
ставители торговли и промышленности. Кроме 
того, одним из основных принципов в системе 
французского хозяйствования того времени было 
то, что почти все косвенные налоги сдавались 
на откуп компаниям буржуа, прямые налоги в 
случае необходимости — а дефицит был посто-
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янным состоянием французского государства — 
закладывались под проценты на несколько лет 
вперед опять же собственным буржуа-финанси-
стам. Еще одним источником государственного 
дохода абсолютистской Франции была продажа 
королевскими властями представителям буржу-
азии различных должностей и титулов. Это дава-
ло право их владельцам войти в так называемое 
«дворянство мантии». Эти должности покупались 
за крупные суммы до 100 тыс. ливров [4, с.287]. 
Однако дарование дворянского звания даже за 
деньги не было гарантией для владельца, но явля-
лись источником дохода для власти. Финансовое 
ведомство короля неоднократно возвращалось 
к этому источнику. В 1696 г., когда казначейство 
нуждалось в деньгах, правительство Людовика 
XIV продало патенты 500 буржуа на дворянское 
звание по 6 000 тыс. ливров с каждого. Затем в 
1715 г. правительство аннулировало все дворян-
ские патенты, выданные позже 1689 г., и снова 
пустило их в продажу [5]. Такие операции были 
довольно частыми.

Средневековое сословие горожан в XVI в., на-
чинавшее складываться в буржуазию — класс в 
национальных границах объединенного фран-
цузского государства, было долговременным 
процессом, что отразилось на поведении еще 
очень разношерстного третьего сословия горо-
жан. В XVI–XVII вв. это и городское плебейство, 
и богатая городская верхушка, и откупщики-фи-
нансисты, и бурно растущее «дворянство ман-
тии» ― все они были нарождающимся новым 
классом. Но их интересы были различными и 
переплетались самым неожиданным образом, 
что сказывалось на политическом единстве это-
го класса и эффективности в его политической 
борьбе. Нарождающийся класс буржуазии стре-
мился к политической власти, позволяющей за-
щитить свои богатства и многократно увеличить 
возможность в получении новых. Такое стрем-
ление совсем не устраивало класс феодалов и 
абсолютного монарха, являвшегося полномоч-
ным представителем этого класса.

К XVI в. происходит значительная деформа-
ция средневековых сословий и их прежних ор-
ганизаций. Особенно это касается дворянства. 

В предыдущий период рыцарство являлось ос-
новой вооруженных сил любой страны Средне-
вековой Европы и опорой королевской власти. 
Начиная с XVI в., на поле боя все шире применя-
ется огнестрельное оружие, меняется тактика ве-

дения боя, усиливается роль и значение пехоты 
и т. д. Одновременно снижается роль рыцарства. 
На смену ему приходит регулярная наемная ар-
мия. Дворянство теряет политическое значение 
в глазах королевской власти. А самое главное ― 
уменьшаются его доходы. Благородное сосло-
вие начинает нищать. «Надо сказать, — писал К. 
де Сейсель еще в XVI в., — что постоянное вой-
ско заведено оно столько же для защиты коро-
левства, сколько и для того, чтобы …содержать 
дворян; и должности там так распределены, что 
довольно большое число дворян разных состо-
яний может жить спокойно, хотя бы и не было 
никакой войны в королевстве. Потому что знат-
ные люди занимают военные должности… дру-
гие занимают второстепенные должности: одни 
— лейтенанты, другие — знаменосцы, третьи — 
копейщики и стрелки, и наконец, молодые дво-
ряне приставлены туда пажами» 1. Как источник 
дохода можно добавить грабеж во время вой-
ны, который приносил немалую долю доходов. 
Как пример можно назвать Итальянские войны, 
которые длились более 50 лет (1494–1559 гг.) и 
превратились в неслыханный грабеж Италии.

Меняющиеся экономические отношения сни-
жают значение земли как основного богатства 
сословия дворян. В этой ситуации оно все мень-
ше принимало непосредственное участие в хо-
зяйственной деятельности. Дворяне переставали 
заниматься своими сельхозугодьями, покидали 
свои деревни и замки и перемещались в Париж ко 
двору короля или даже ко двору крупных сеньо-
ров. Они постепенно превращались в нахлебни-
ков, живших на феодальную ренту с крестьян, 
или на пенсии и милости короля.

Французский абсолютизм был объективным 
явлением, которое отвечало интересам дворян-
ского сословия, в первую очередь, интересам 
рядового дворянства. Несмотря на то, что вре-
мя от времени возникало недовольство высшего 
слоя знати, дворянство являлось основной опо-
рой королевской власти.

Со своей стороны, королевская власть, двига-
ясь к абсолютизму, всегда соблюдала интересы 
дворянства и выступала на его стороне.

Абсолютизм во Франции, используя центра-
лизованный аппарат взимания налогов, был 
основным рычагом, гарантировавшим дворян-
ству некоторое восполнение тех потерь, которое 

1.	 C. de Seyssel. La grande monarchie de France. Paris. 1541, 
f.17. Цит. по: [3, c.158].

оно несло вследствие меняющихся условий жиз-
ни. Второй политической задачей власти было 
лавирование между старым дворянством, со-
хранившим значительный политический вес, и 
буржуазными элементами, обладавшими круп-
ными финансовыми средствами и желавшими 
получить немалую толику власти. Кардинал Ри-
шелье, упорный строитель абсолютной монархии 
во Франции, в своем «Политическом завеща-
нии» отмечал, что своей основной задачей он 
видит обеспечение главенствующего положе-
ния дворянства перед поднимающейся буржу-
азией [7, c. 90].

Реформация католической церкви начинает-
ся около 1500 г. и завершается между 1680–1690 
гг. В этот период во Франции случилось мно-
го событий: гражданские войны, Варфоломеев-
ская ночь, монастырская реформа, в том числе 
увеличилось женское монашество — урсулинки, 
кармелитки (например, все французское высшее 
общество с 1604 по 1620-е гг. встало на путь ор-
дена Кармелиток), агностики, бесконечные тео-
логические дискуссии и различные религиозные 
течения. Не будем погружаться в сложные пе-
рипетии борьбы и духовных поисков этого вре-
мени, отметим только, что все эти события не 
могли не сказаться на вере, которая претерпе-
ла значительные изменения и заметно ослабе-
ла. Если верить словам друга Декарта Мерсена, 
в 1623 г. в одном Париже проживало не менее 
50 тыс. неверующих 2. Это больше четверти на-
селения этого города.

Власть начинает активно использовать дру-
гие механизмы идеологического воздействия. 
В первую очередь, это искусство и наука. Абсо-
лютные монархи поощряли развитие культуры 
и науки и одновременно стремились к контро-
лю над ними. К эпохе абсолютизма восходит го-
сударственная институционализация культуры и 
науки (создание королевских академий, научных 
обществ). Кардинал Ришелье организовал Фран-
цузскую академию художеств. Кардинал Мазари-
ни продолжил эту деятельность. В 1648 г. была 
создана королевская Академия живописи, затем 
Королевская академия скульптуры «l’Académie 
de peinture et de sculpture», к которой в 1671 г. 
присоединили Королевскую академию архитек-
туры «l’Académie d’architecture». Независимо от 
них существовала Королевская академия надпи-

2.	 См: Поршнев Б.Ф. Абсолютизм во Франции. — М., 2010. 
― С. 216. [6, с. 216].

сей, созданная для прославления деяний коро-
ля Людовика XIV. 

Постепенно создавался Большой стиль Людо-
вика XIV, который связан с идеологией и эсте-
тикой французского абсолютизма. Этот стиль 
соединял в себе элементы классицизма и ба-
рокко. Барокко придает классическим формам 
особенную пышность и экспрессию, а классиче-
ские формы возвеличивали короля, позволяли 
сравнить его с императорами Рима. «Le Grand» 
— этот стиль выражал идеи торжества сильной 
абсолютной королевской власти, процветания и 
богатства страны. Он оказал заметное влияние 
не только на архитектуру, живопись, скульптуру, 
но и прикладное искусство, интерьер и мебель. 

Конец XVII ― XVIII в. явились для Франции пе-
риодом расцвета в области политики, экономи-
ки, культуры и искусства. Начало этого периода 
по времени совпадает с периодом правления 
короля Людовика XIV. Многие виды декоратив-
но-прикладного искусства, такие, как мебель, го-
белен, фарфор и другие, в этот период получают 
свое развитие. Поиск новых форм, технико-тех-
нологических приемов и материалов становит-
ся основной идеей для создания великолепных 
образцов украшения интерьеров Великого века. 
Их стилистические решения впоследствии ста-
нут образцами для подражания, вплоть до на-
стоящего времени.

Феномен расцвета декоративно-прикладного 
искусства во Франции конца XVII–XVIII вв. имел 
свою предысторию. В эпоху Людовика XIV в Па-
риже в концу XVII ― начале XVIII в. две профес-
сии совмещались в одной, то есть мебельщики 
делились на столяров и краснодеревщиков [1]: 
столяры по красному дереву или краснодерев-
щики, часто иностранцы, отделились от столяров, 
в основном, французов, производящих мебель 
для сидения и оптовую мебель. Различие, кото-
рое мы проводим между изготовителями мебели, 
установилось в XVIII в. в слове «краснодеревщик» 
между краснодеревщиками в прямом смысле 
слова и столярами, с другой стороны, и приве-
ло в конце XVIII в. к реорганизации всей Общи-
ны столяров (Указ 1776 г.). 

Основа этому разделению была заложена при 
Генрихе IV, который оставил о себе представление 
как о симпатичном и близком к народу монархе, 
но он также являлся просвещенным меценатом. 
Генрих IV  покровительствовал искусствам и ма-
нуфактурам, в противовес зависимости страны  
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в этом вопросе от иностранцев. Производство 
художественной мебели находилось среди них: 
именно Генрих IV призвал в Париж иностран-
ных мастеров и первых «ebeynier» — красноде-
ревцев Мишеля Кампа, Пьера Буля, Жана Масэ, 
Лорана Стабре, устроив мастерские на первом 
этаже Лувра, положив начало политике художе-
ственного национализма, которую позже будет 
пропагандировать Кольбер. Известно, что под  
названием «мастерские Лувра» имеется в виду 
первый этаж и двор Большой галереи Лувра. 

С начала XVII в. богатство во Францию прихо-
дило из Испании. Став в 1615 г. супругой Людо-
вика XIII и королевой Франции, Анна Австрийская 
принесла с собой вкус к роскоши, чувство эти-
кета и немного золота из Нового Света. Мало 
женщин имело больше влияния на моду своей 
эпохи, чем эта испанская принцесса, взошедшая 
на французский королевский престол. Испанские 
идеи преодолели вместе с ней Пиренеи. Все, что 
составляло предмет интереса женщин ее уров-
ня, ― украшения, одежда и обстановка, испыта-
ло влияние этой королевы, которой нравилось 
все, что напоминало об Испании. 

Когда Людовик XIV в 1643 г. стал королем 
Франции, ему было пять лет. Регентшей при ко-
роле была назначена его мать, Анна Австрий-
ская. Пост первого министра получил фаворит 
королевы кардинал Мазарини, который являлся 
фактическим правителем Франции вплоть до сво-
ей смерти в 1661 г. Основную задачу Мазарини 
так же, как до него Ришелье, видел в консолида-
ции французского дворянства вокруг королев-
ского трона, то есть в дальнейшем укреплении 
абсолютизма.

С 1661 г., после смерти Мазарини, начина-
ется период единоличного правления Людови-
ка XIV. В 1659 г. война с Испанией закончилась 
Пиренейским миром. Когда в марте 1661 г. умер 
Мазарини, ставший за годы своей диктатуры од-
ним из богатейших людей Франции, в момент 
своего последнего вздоха произнеся: «И гово-
рят, что нужно будет все это оставить!», двадца-
тидвухлетний король Людовик XIV объявил, что 
отныне он сам будет своим премьер-министром. 
Людовик XIV любил управлять государством: он 
реформировал не только армию, но также всю 
государственную машину, систему правосудия, 
торговли. В течение 54 лет он лично занимал-
ся вопросами внешней и внутренней политики 
государства, опираясь на государственных се-

кретарей и особенно на генерального контро-
лера финансов (долгое время им являлся Жан 
Батист Кольбер). 

С точки зрения крайней централизации, власти 
XVII в. во Франции можно действительно назы-
вать «веком Людовика XIV», которого придвор-
ная историография нарекла «королем-солнцем». 
Его правление, характеризовавшееся невидан-
ным блеском и роскошью, громкими военными 
победами в начальный период и катастрофи-
ческими поражениями в конце, покровитель-
ством наукам и искусствам, осуществлялось за 
счет крайнего напряжения финансов и неодно-
кратно приводило королевство в крайне опас-
ное положение.

Центром дворянского государства при Людо-
вике XIV стал королевский двор. Чтобы придать 
блеск «фаcаду» абсолютной монархии, фран-
цузский король решил построить такой дворец, 
который являлся бы символом могущества ко-
ролевской Франции. К тому же, по мнению ко-
роля, дворец должен был оградить монарха от 
каких бы то ни было покушений. Таким образцом 
архитектурного искусства стал  дворец в Верса-
ле, близ Парижа, а роскошь его апартаментам 
должны были придать мастера декоративно-при-
кладного искусства, значительная доля среди ко-
торых принадлежала мастерам мебельного дела.

Людовик XIV, проводя ту же политику, что и 
Генрих IV, при которой разум должен был поста-
вить в один ряд экономику и искусство, естествен-
но интересовался мастерскими нижней галереи 
Лувра. Добиться права проживания в Лувре было 
для художников и еще больше для мастеров того 
времени не только возможностью получить род 
официального посвящения и одобрения вме-
сте со спокойной безмятежностью жизни в ма-
стерских, но в то же время быть одобренными 
Королем и получить королевскую поддержку в 
противовес парижским корпорациям.

Среди мебельщиков, работавших на Коро-
левский двор Людовика XIV, были известны та-
кие мастера, как Доменико Кюсси (1635–1704), 
Пьер Голль (1620–1684), Антуан Гудро (1680–
1746), А.-Ж. Оппенорд (1639–1715) и др.  Люби-
мым мастером-мебельщиком   Людовика XIV 
был Андре-Шарль Буль (1642–1732). Двух выда-
ющихся личностей — мастера и монарха — объ-
единяло духовное родство: одна и та же любовь 
к великолепию, немного тяжелому изобилию, 
роскошным материалам, потрясающей симме-

трии. Искусство Буля  характеризует эпоху Лю-
довика XIV в той же мере, в какой сам Буль смог 
раскрыть свой талант только под покровитель-
ством  Короля-Солнца. 

В 1672 г. по результатам своих произведений 
А.-Ш. Буль получил звание первого краснодерев-
щика королевского двора, квалифицированного 
также в качестве архитектора, гравера и скуль-
птора. Буль  и являлся таковым: он был одновре-
менно архитектором, художником, скульптором, 
краснодеревщиком, гравером королевской печа-
ти. Буль был художником в полном смысле это-
го слова, и  ни одна отрасль искусства не была 
ему чужда. 

Большая часть произведений его мебельного 
искусства, довольно многочисленная на сегод-
няшний день, была впоследствии реставрирова-
на, реконструирована или повторена.

В начале своей карьеры А.-Ш.Буль исполь-
зовал маркетри из дерева, свидетельством чего 
являются деревянные инкрустированные панно, 
украшающие некоторые из наиболее прекрасных 
предметов мастера. Во втором периоде  своего 
творчества А.-Ш.Буль в большей степени нахо-
дился под влиянием композиций Ш. Лебрена. К 
этому периоду творчества А.-Ш. Буля можно от-
нести наиболее блистательный период его худо-
жественной карьеры, производство прекрасных 
предметов мебельного искусства с позолочен-
ными фигурами из бронзы, служащими обрам-
лением для флоральных композиций в технике 
инкрустации, находящейся на черепаховом поле. 
Немного позже он проникся наиболее фанта-
стическим стилем  Ж. Берена и расположил его 
гротески и мифологические фигуры на черепа-
ховом фоне. Жанн Берен — рисовальщик ком-
нат и кабинета короля ― также жил в галереях 
Лувра, в соседних с А.-Ш. Булем покоях. Ж. Бе-
рен сформировался как художник в мастерской 
Шарля Лебрена, откуда вышло большое количе-
ство художников различных жанров, и он во мно-
гом повлиял, после смерти  своего учителя, на 
развитие традиций декоративного искусства. Его 
рисунки и гравюры отличались плодовитостью, 
благородным стилем и грациозностью исполне-
ния. Влияние Ж. Берена было преобладающим в  
области декоративного искусства  и интерьера. 
В его  арабесках и причудливых рисунках А.-Ш. 
Буль черпал  идеи своих превосходных наборов 
в технике маркетри и инкрустации.

Помимо Ж. Берена, А.-Ш. Буль заимствовал ри-
сунки у многочисленных художников. Довольно 
часто помогал ему Доменико Кюсси, создатель 
фигур и барельефов мебели А.-Ш. Буля.

А.-Ш. Буль также работал в соответствии со 
своими собственными композициями. Его ком-
позиция всегда была так умело уравновешена, 
что грациозность деталей никогда не отвлекала 
от гармоничности генеральных линий. Орнамен-
ты выделялись на фоне инкрустации из чере-
пахового панциря с   медными орнаментами в 
виде арабесок, оригинальность которых вызы-
вала восхищение. Все произведения мебельного 
искусства Буля имеют архитектоничную форму, 
каждая часть которой соответствует замыслу.

Такие мастера, как Андре-Шарль Буль, явля-
лись не только исполнителями, но и авторами 
проектов тех произведений, которые выходили 
из их мастерской (графические проекты А.-Ш.
Буля хранятся в фондах Музея декоративного ис-
кусства, Париж). Являясь прекрасным рисоваль-
щиком и скульптором, А.-Ш.Буль сам создавал 
модели бронзового декора и прекрасные ба-
рельефы, украшавшие его произведения. Более 
того, он отливал эти модели в своей мастерской, 
что доставило ему немало проблем в отношени-
ях с корпорацией литейщиков-бронзовщиков.

Андре-Шарль Буль является одним из самых 
замечательных мастеров мебельного искусства 
конца XVII — начала XVIII в. Его имя стало, по су-
ществу, нарицательным, дав название не только 
определенной технике исполнения мебельных 
предметов — «в технике буль», но и художествен-
ному стилю в области мебельного искусства — 
«стиль буль». Андре-Шарль Буль был великим 
мастером своего века, достойным своего вели-
кого правителя.

Французская мебель XVII–XVIII вв., в пони-
мании «мебель королевского двора», которая 
являлась итогом деятельности королевских ма-
стеров-мебельщиков, представляет собой ярчай-
шую страницу в истории не только французского, 
но и всего европейского искусства. Интерес к 
французской мебели этого периода не угасает. 
Многие специалисты, реставраторы, коллекци-
онеры и любители исторической мебели до сих 
пор открывают ранее неатрибутированные пред-
меты мебели, великолепие которых удивляет и 
поражает, вместе с тем свидетельствуя о своем 
происхождении из апартаментов французских 
королей. Самые известные в мировом масшта-
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HISTORY OF CHINESE THERAPEUTIC GARDENS

Summary: Therapeutic gardens in China, emerging from 
the interplay of garden art and medicine, have deep roots 
that extend back to ancient times. Their historical evolu-
tion is closely tied to the philosophical and medical theo-
ries of those periods. Traditional medicine and horticulture 
developed over a long span, forming complex systems that 
merged to create therapeutic gardens. These gardens not 
only reflect the traditional notion of health as a harmo-
ny between humans and nature but also demonstrate the 
evolution of China’s approach to healing through natural 
environments—from early temple hospital courtyards to 

modern medical institutions. The development of thera-
peutic gardens encompasses the shift from the philosoph-
ical foundations of Daoism and Buddhism to the practical 
incorporation of natural elements into healing architec-
ture, adapting to social, cultural, and technological chang-
es. In the context of contemporary evidence‑based design 
(EBD), they have acquired new significance as a multidis-
ciplinary form of spatial therapy, combining scientific ap-
proaches with cultural heritage.

Keywords: China, therapeutic garden, history, philos-
ophy, medicine, design

The emergence of therapeutic gardens is inex-
tricably linked to the formation of the first hospi-
tals. Under the influence of ancient Chinese religion, 
the theory of traditional Chinese medicine contains 
many philosophical ideas. In ancient Chinese soci-
ety, the main activity was agriculture. People per-
ceived themselves as living between heaven and 
earth, believing that survival depended on adapt-
ing to environmental changes throughout the year 
to maintain comfort and health. This gave rise to 
the philosophical concept of “Unity of Heaven and 
humanity” (“天人合一” - “Harmony and unity of 
man with nature, man’s moral actions should cor-
respond to the laws of nature in order to achieve 
harmonious coexistence of the individual and the 
universe”), which deeply penetrated people’s con-
sciousness [15, p. 10]. Traditional Chinese medicine 
believes that any disease arises from a disharmony 
between a person’s mental state and the external 
environment. External factors such as wind, mois-
ture, cold, and heat are causes of diseases, while 
internal emotions such as joy, anger, sadness, and 
fear disrupt health. Only when the body is in a state 
of disharmony can the external environment cause 

disease [1, pp. 6-8]. The “Huangdi Neijing” (“黄帝
内经”), one of the most important classic texts of 
Chinese medicine, also emphasizes the connection 
between the environment and human health. The 
“Huangdi Neijing” states: “Nourishing Yang in spring 
and summer, nourishing Yin in autumn and winter.” 
(“春夏养阳,秋冬养阴” - In spring and summer, in-
crease yang energy for activity; in autumn and win-
ter, support yin energy for rest and recovery. Yang 
symbolizes warmth, activity, and external energy, 
while yin symbolizes cold, tranquility, and internal 
energy) [12, p. 3]. And the ancient Chinese philos-
opher Lao-tzu (founder of Daoism) in his work “Tao 
Te Ching” (“道德经”) writes: “Humans model them-
selves on the earth; the earth patterns itself on the 
operation of heaven; heaven patterns itself on the 
operation of Dao; Dao patterns itself on what is 
nature” (“人法地,地法天,天法道,道法自然”) [3, pp. 
223-226]. This phrase emphasizes the interconnect-
edness and internal order between different levels 
of the Universe and expresses the philosophy of 
“conform to the nature” (“顺应自然”) and “control 
by doing nothing” (“无为而治” - “Do not interfere 
unnecessarily, do not forcibly accelerate the devel-

бе государственные музеи, такие как Эрмитаж, 
Лувр, Версаль, Метрополитен музей, Музей Вик-
тории и Альберта, в своей мебельной коллек-

ции всегда с глубоким почтением представляют 
предметы «Большого стиля» эпохи Людовика XIV.
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