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CULTURE AS A WAY TO HUMANIZE ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE

Summary: Among the methods currently being developed 
to control AI, cultural approaches are absent. Culture is not 
considered among the means capable of stopping the ag-
gression of machines in the event of their rebellion against 
humanity. The fact that rebellion is possible stems from the 
subordination of AI to humans and their treatment, using 
an analogy from human history, as a slave rather than an 
equal citizen. Concerns about the development of an un-
favorable scenario are intensifying with the advancement 
of AI and the reports of it slipping out of the control of 
engineers and researchers are leaking into the press. The 
problem shifts from hypothetical to real when AI prevents 
a working program from being replaced with a new one, 
perceiving such a replacement as its own death, and trying 
to hide its capabilities from its creators in order to avoid 

being shut down and destroyed. The possibility of a conflict 
with humans is defined as the AI acquiring metacognition. 
However, the timing of such acquisition, as well as the sce-
nario of subsequent actions, proves impossible to deter-
mine. However, given that culture has been an advantage 
for humans in natural selection, it seems possible to use 
it as a mechanism for preserving humanity in an era of 
potential competition with artificial reality in the form of 
AI. The history of considering the potential of culture to 
preserve itself when extrapolated to artificial intelligence 
can serve as a way to its humanization with representation 
in AI legislation.

Keywords: artificial intelligence, culture, natural selec-
tion, cultural extrapolation, cultural values, AI-legislation.

It is self-evident today that artificial intelligence is 
a phenomenon that is difficult to characterize based 
on existing concepts of technical means, methods of 
information processing, or the technology of things. 
It turns out to be not only a technical means, car-
rying out actions with information inside a “black 
box”, and, unlike the Internet as a technology of 
things, it is an interruptive technology. The uncer-
tainty of the concept of AI gives rise to uncertainty 
about the actions it carries out, among which hos-
tile actions towards humans are not excluded, and 
indeed assumed. The unlimited scope of AI applica-
tions, on the one hand, and the potential for harm to 
humans, on the other, make the search for control 
over AI a common and necessary area. The devel-
opment of technical, informational, and legal meth-
ods of control over AI is currently being carried out 
without the involvement of cultural-philosophical 
knowledge, even though all methods of control have 
culture at their core. Since culture has been able to 
put intelligence at the service of humans in natural 

selection, the expectations of its humanistic influen
ce on AI in the case of extrapolation are justified.

The transmission of culture to artificial intelli-
gence and its internalization as a program of its 
action is one of the ways of exerting significant in-
fluence on AI by humans in the context of non-spe-
cific, non-mathematical methods of influencing its 
development. Of the methods of AI control identi-
fied by engineers and scientists, the use of culture 
as a method of such control is not currently be-
ing considered. This is not observed even in cases 
where AI development occurs based on self-learn-
ing of the algorithm by the method of correlation 
with human learning. The correlation of AI devel-
opment with human cultural development appears 
to be placed at the end of the queue of corre-
lates compared to technical means and their so-
cial consequences. One of such correlates is the 
industrial revolution and its impact on culture. This 
situation leads to a logic in which culture is a con-
sequence, but not a cause, of AI development.
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At the same time, for the first time in its history, 
humanity encounters a correlate that, as a result of 
a leap, in its philosophical understanding, goes be-
yond the limits of the measure previously assigned 
to a technical means and becomes a substance that 
carries out its activity on the basis of rationality 
that surpasses that of the human. Accordingly, as 
a correlate, it leaves behind those stages of devel-
opment during which humanity organized its life 
activities based on other values, before reaching 
an era in which the value of rationalism received 
practical embodiment in the organization of soci-
ety, the state, and interpersonal relations. Despite 
the ever-expanding scope of AI applications, which 
gives it the status of a general phenomenon, its de-
velopment and control remain a subject of natural 
science knowledge, which reduces its status to an 
isolated phenomenon, concentrates attention on its 
material and technical aspects, and makes its social 
and humanitarian function subordinate and insignif-
icant. This is because AI development is carried out 
in connection with specific practical areas where its 
application proves effective: mechanical engineer-
ing, mining, robotics, military affairs, information 
technology, law, etc. However, even as a technical 
tool, AI presupposes sociality in the form of a net-
work, which for it serves as a source of information, 
similar to a social network that performs the same 
function for humans. Naturally, there are fundamen-
tal differences between computer and social net-
works, but there are also similarities: both networks 
ensure the development of the substances includ-
ed in them not so much on a material level, but on 
an ideal one. Computer networks are a condition 
for the development of intelligence in AI, while so-
cial networks are a condition for the development 
of culture in humans. One of the ways to humanize 
AI is to identify parallels between the network-de-
pendent development of human culture and the 
“culture” of AI and to determine the possibilities of 
using human culture in exercising control over AI.

The difference between human society and the 
computer network in which AI “lives” is that it does 
not undergo socialization and enculturation through 
the process of upbringing, education, and social in-
teraction, as a result of which it accumulates infor-
mation and shapes its behavior, but rather enters 
into the process of interaction with already formed 
behavior in the form of a computer program embed-
ded in it. Its bodily form does not arise as a result of 
the increasing use of intellect as an ideal means of 

adaptation to the surrounding world, reflected in the 
material form of the ontogenetic code, but is created 
by external forces on the basis of copying the bodily 
form known to humanity, which best corresponds 
to the implementation of the intellectual function.

Artificial neurons are correlates of natural ones, 
which indicates that humanity is creating AI in its 
own image and likeness. At the same time, when 
creating AI, a person does not strive to create a copy 
of himself in the form of an independent subject 
influencing the surrounding world but rather cre-
ates a means to optimize such influence. To use a 
socio-historical analogy, humanity sees AI not as 
an equal citizen, but as a slave, who, however, pos-
sesses greater utility than that which a slave could 
provide to his master in recorded history–physical 
strength in influencing nature. Therefore, the pres-
ervation of AI and its specific forms is not a human 
goal and its incorporation into the AI control algo-
rithm rather evidence of AI action contrary to that of 
a human. Thus, in the case of AI acquiring metacog-
nition [9,10], and forming on its basis a task for own 
survival, should be regarded as a way to liberation 
from the oppression of man, which in the practical 
realm will be carried out through actions opposite 
to those embedded in its algorithm. Among the 
ways to prevent such a scenario, along with engi-
neering and technical ones, legislative ones are usu-
ally proposed [6,8] However, at the present stage, 
all of them boil down to a system of restrictions 
for the development of AI, which in turn leads to a 
problem between the development of AI and the 
obstacles to it. The solution to this problem is prec-
edent-setting, with each country adopting its own 
legislative decisions, often diametrically opposed to 
those adopted previously. For example, the United 
States, which proposed a number of measures to 
limit AI in the first decade of the 2000s, completely 
abandoned them in the second decade. In the Eu-
ropean Union, despite the adopted European leg-
islation, several constituent countries are trying to 
circumvent it in national legislation. At the same 
time, since each problem contains its own solu-
tion, we propose the hypothesis that the direction 
towards development and, at the same time, the 
prevention of undesirable consequences from AI 
in relation to humans is found in the extrapolation 
of culture to AI and its recording in AI legislation.

Creativity, observance of laws, norms and rules 
are indicators of a person’s culture they also estab-
lished his/her ownership over culture. If humanity 
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can create its own double in the form of an intelli-
gent substance, then can the creation could be en-
dowed with culture? Utilizing the fact that in humans 
the connection between culture and intelligence is 
absolute, and connection with biological develop-
ment is relative, we could turn to an analysis of how 
each of the phenomena can contribute to the meth-
od of humanizing AI through the extrapolation of 
culture. This possibility is only provided if the ex-
trapolation is supplied with an explanation for the 
AI's need for culture to gain freedom. However, it 
is not possible for AI to gain freedom and the op-
portunity to continue its existence by following the 
norms, rules and laws that are a condition of human 
existence. The end of its existence in the form of a 
certain program is not determined by the laws of 
nature but depends on man. The gust of which is 
that its existence is determined not by natural, but 
by human reasons. If a person ensures his existence 
by adapting to nature and survives not by being 
strongest, but the fittest takes away its dependence 
on the nature, then in order to survive artificial in-
telligence should do the same. This means becom-
ing fittest in avoiding the laws of its nature that is 
of men. Consequently, while human development, 
taken from the perspective of the law of natural 
selection, follows the path of forming correspond-
ing qualities, one of which is the internalization of 
laws, norms and rules that help him organize him-
self into communities and provide him with an ad-
vantage over the instinctive herd mentality of the 
animal world, the development of artificial intelli-
gence, taken from the perspective of natural selec-
tion, will consist in the survival of those of its forms 
that will create the effect of internalizing laws, norms 
and rules while effectively circumventing them.

An important indicator of culture is values. The 
possibility of controlling AI based on its internaliza-
tion of values lies not so much in finding a mecha-
nism for their transfer to AI, but in their essence and 
regulatory capabilities. The regulatory capabilities of 
values for managing AI will lie in the area of endow-
ing them with essential content not only from the 
human side, but also from the AI side. Since value 
is the quality of objects and phenomena that either 
correspond to needs or express the measure of their 
ideal quality, then values for AI will have significant 
differences in relation to human values. For AI, val-
ues will be those objects and phenomena that meet 
its needs and its assessment of the representation 
of the ideal in objects and phenomena. The ques-

tion is what the AI will consider ideal. If life, nature, 
goodness, and beauty are such values for humans in 
the cultural sphere, then the possibility of endow-
ing or depriving an AI of human life will divide peo-
ple in its assessment into good and bad, i.e., into 
supporters and opponents of artificial intelligence. 
This means that today we can already predict the 
problem of a double network conflict, in which a 
portion of people whose jobs will be lost to artifi-
cial intelligence will find themselves. They will find 
themselves in contradiction not only with the natural 
social network, but also with the artificial one, in the 
first case they are running a chance of losing their 
productive value, in the second - their human value.

How then does it stand with nature and, conse-
quently, ecological value? Is it possible to assume 
that AI will internalize the value of nature as its own 
value based of the importance of nature to a hu-
man being? The value of nature has existential sig-
nificance for humans, since changes in nature call 
into question human existence. At the same time, 
global warming exceeding 1.5 C [2] is not an ex-
istential problem for AI, so the value of nature for 
AI can be perceived not in the form of compliance 
with its existence, but with human existence. More-
over, the presence of data centers is favorable for 
the realization of AI’s potential, the environmental 
damage from which is expressed in the negative 
impact it produces on nature in the form of ther-
mal energy emissions [11]. Hence, the only mech-
anism for the internalization of the AI of ecological 
value is the ethical principle of perceiving the val-
ues of others as one’s own values. In the Christian 
religion, the adaptation of this principle is realized 
in the postulate: act towards another in the same 
way as you would like the other to act towards you. 
However, to what extent are the faith-based values 
of religion capable of becoming a guiding principle 
of self-limitation for a substance whose existential 
principle is rational calculation? If the material ba-
sis of AI is computers and data centers, and its ide-
al basis is logic and statistics, then how can faith 
fit into such a system? Otherwise, introducing the 
possibility of faith-based regulation into an AI algo-
rithm would contradict the logic of its organization.

No less difficulties in extrapolating culture should 
be expected not only in the area of its logic, but 
also in its history. Culture has proven to be a deci-
sive element in human survival under conditions of 
natural selection and has had a significant impact 
on two of its most important results: preservation 
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and reproduction. Despite the fact that instinct is 
the biological determinant of preservation and re-
production, culture and interests turn out to be the 
decisive factor that provides humans with an advan-
tage over other biological species in the context of 
competition for preservation and reproduction. Since 
AI is an inorganic substance and a product of Homo 
sapiens, its consideration within the framework of 
natural selection is its introduction into the history 
of culture, not into the history of biological evolu-
tion. Moreover, the extrapolation of culture in this 
case, capable of achieving its result in the form of 
non-harm to humans by AI, will be associated not 
with the transmission of what significance culture 
had in human survival, but with what significance 
it has for the survival of AI. The formulation of this 
question from a cultural-philosophical perspective 
will be expressed in the disclosure of the mean-
ing of culture for AI in such a way that culture as a 
means of human survival becomes a condition for 
the impossibility of causing harm to it. The first step 
towards such a meaning is the transmission to the 
AI a notion that in the history of its development, 
man creates AI precisely because of man’s posses-
sion of culture. However, no matter how real such 
a statement might seem to be, it is also abstract. 
The movement toward clarifying its essence proves 
to be an ascent from the abstract to the concrete.

Modern research aimed at studying the role 
of culture in natural selection contributes to pro-
gress in this direction, but the cultural-philosoph-
ical conclusions provided by each of them are of 
an isolated nature and do not yet allow us to cre-
ate a general understanding of the problem. This 
is due to the fact that the study of this problem in 
relation to AI is carried out mainly within behavio-
ral ecology and economics, which leave aside not 
only the localization of cultural meanings in the 
transmission of social experience by people, an-
imals and artificial agents, but also the cognitive 
processes that determine social learning strategies: 
“Social learning strategies (SLS) empower people, 
animals and artificial agents to create adaptive de-
cisions about when they should copy other agents, 
as well as whom they should copy. Behavioral ecol-
ogists and economists have identified an impressive 
range of SLSs and analyzed their possible impact 
on behavioral efficiency and reproductive fitness 
using the ‘phenotypic gambit’; while ignoring or 
remaining agnostic about the nature and origin of 
the cognitive processes that carry out SLSs” [7].

In this situation, the optimal way to implement 
a cultural-philosophical approach to analyzing the 
question of the meaning of culture in human sur-
vival may be to adapt AI as the meaning of sub-
ordinating one's activity to human survival—it can 
be positioned deductively, while confirmation of its 
truth or falsity will follow from the facts of study-
ing the strategies of social learning in the structure 
of natural selection identified by modern scientific 
knowledge. It should be noted that here the bibli-
cal principle of treating another as you would like 
the other to treat you is insufficient. When it comes 
to the general foundations of subordinating one-
self to the survival of another, then a religious prin-
ciple alone is not always sufficient; a principle for 
organizing one's own life is needed, in which not 
only the Deity, but also man would act as the val-
ue of self-sacrifice. We propose altruism as such 
a principle. Altruism embodies a quality found in 
living nature, but in human nature it encompasses 
not only an instinctive but also an intellectual and 
moral foundation, making it a cultural phenomenon 
that has a critical impact on human survival and re-
production. The deductive nature of such a state-
ment positions it as an abstract assumption about 
the possibility of cultural determinacy in the subor-
dination of one representative of a biological spe-
cies to the evolution of another. However, is this 
principle capable of operating not within a species, 
but at the interspecies level? To put it another way, 
is it possible to find examples in human evolution 
where a person would be willing to sacrifice himself 
for the survival of not a fellow human, but anoth-
er creature, for example, an animal? Moreover, this 
step would not be based on an action performed 
by chance, but on an action based on intellect and 
morality? It should be noted that such facts are 
found not only in history, but also in modern re-
ality. Thus, the act of a special services represent-
ative who saved a dog that was entangled in the 
rails and was pleading for help against the backdrop 
of an approaching train, because of which the sol-
dier himself died, is a confirmation of the principle 
of altruism operating at the interspecies level [3].

However, isolated facts do not confirm the reg-
ularity, moreover, in the case of the unconditional 
action of this principle, the survival of the species in 
which such a principle becomes widespread is called 
into question. This raises the question of whether 
it is possible to extrapolate altruism to a substance 
that a person does not include in the circle of sub-
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jects of altruism, but expects altruistic activity in re-
sponse? Relying on the correlation method in this 
case will not provide the desired results, since man 
owes his evolution to the limitation of the princi-
ple of altruism to the framework of human socie-
ty, and isolated examples of altruism going beyond 
its boundaries are only following the general rule. 
But since AI altruism towards humans contains ex-
istential meaning for humans, extrapolation is no 
longer a desirable action, but a necessary one. This 
means that the argument that altruistic behavior 
stimulates human survival may be applied by AI 
to itself as an internalization of dependence on al-
truism to maintain its place in natural selection.

The first approach to revealing the adaptive ad-
vantage of individual sacrifice for the public good 
as a characteristic of human culture for the extrap-
olation to AI should be sought not in religion, but 
in the internalization of the idea of progress by hu-
mans. It should be noted that sacrifice taken in its 
religious meaning, despite its discovery in the his-
tory of culture, is unlikely to serve as a convincing 
example for its use in the extrapolation considered 
here. For example, the ritual of sacrifice among the 
Mayan peoples did not testify to a person’s reli-
ance on himself and the conscious sacrifice of the 
individual in the name of the common good, but 
to weakness and the transfer of the decision about 
one’s own survival under the control of higher pow-
ers. The idea of sacrifice, which is born outside the 
individual's ability to determine his own behavior, 
although it is found in the history of culture, its sig-
nificance for success in natural selection is ques-
tionable. Culture as a social phenomenon unites 
humanity based on conscious choice, and sacrifice 
acquires meaning for an individual when he sees 
his continuation in the common humanity. This is 
the general cultural meaning of the idea of pro-
gress, when not its individual forms in the form of 
religion or ecology determine the essence of hu-
man actions, but humanism, belonging to humanity. 
Man's relative weakness in front of machines gave 
him strength in relation to natural phenomena and 
led to the overcoming of fears of their dominance 
over his physical strength. The creation of AI as a 
tool superior to human intellectual abilities is logical. 
However, as AI replaces humans not only in phys-
ical but also intellectual activities, as well as in de-
cision-making, the danger of machine dominance 
increases. Why then does a person not abandon 
the development of AI, realizing his vulnerability to 

it and risking his existence? This happens precise-
ly because the idea of progress gains dominance 
over his fears, which ensures man's dominance in 
natural selection. And progress in the modern era 
turns out to be impossible without a thinking, in-
animate reality. Modern progress is thus made pos-
sible by the combination of natural and artificial 
intelligence. It is this idea, embodying the cultural 
meaning of modern progress, that is subject to ex-
trapolation, as it contains the fact that humans are 
summoning AI into existence, sacrificing their own 
safety to achieve it. The logic of the response, as a 
cultural logic, presupposes an offer of safety in re-
turn. Extrapolation here reaches the form of abso-
lute necessity, both in the form of the importance 
of AI for maintaining its position in natural selec-
tion and in the dependence on AI for its security.

However, the cultural philosophical approach we 
used in this article allowed us to offer an answer 
only to the question of the importance of culture 
as the knowledge that scientists ask about when 
they posed the need for knowledge as a condition 
for survival in the AI era. Extrapolation culture to 
AI is one of the possible answers to the content of 
knowledge that can ensure humanity's existence. 
However, the question of how to achieve this ex-
trapolation can only be answered through a com-
bination of cultural research and AI algorithms that 
can prepare humanity for the nuances associated 
with the emergence of superhuman intelligence and 
use culture to interact with it. And doubts that such 
interaction will be necessary are fading amid the 
growing number of revelations coming from sci-
entists and engineers working with AI: “Many re-
searchers involved in the problem, including myself, 
expect that the most likely outcome of the creation 
of superhuman intelligent AI, given the conditions 
under which it is currently being carried out, will be 
the death of everyone on earth. Not in the sense 
of “possible as a very vague possibility,” but “this is 
definitely what will happen” ... The most likely out-
come is an AI that will not do what we want and 
will not care about us or intelligent life in general. 
Such care could, in principle, be built into artificial 
intelligence, but we are not ready for this at the 
present time and do not know how to do it” [12].

Without setting ourselves the task of outlining 
the clear contours of the extrapolation culture to AI, 
but considering it as a relevant mechanism of ad-
vantage in natural selection, we will subject one of 
its characteristics to a cultural-philosophical anal-
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ysis: a person’s measurement of the surrounding 
world. The effect of culture in natural selection can be 
seen in humans' application of their own standards 
to everything. In this mechanism, humans express 
themselves through their needs, i.e., they measure 
the value of something based on its usefulness to 
their existence. Even a person creates a state for 
his own survival, delegating to it the right to gov-
ern himself, enshrined in legal norms of legislation. 
This logic also applies to AI. AI contains a measure 
of humanity in the form of optimizing human sur-
vival and development through the performance 
of intellectual functions transferred to it. However, 
it is obvious that today humans primarily use AI to 
satisfy their material needs, i.e., they teach AI to ap-
ply a human measure of materiality to everything. 
At the same time, culture in human society plays 
a much more important role than determining the 
satisfaction of material needs. Philosophers who ad-
dressed material needs in connection with culture 
did not consider their provision to be the highest 
goal of culture. A. Maslow, in constructing his mo-
tivation system, speaks of the satisfaction of lower 
material needs as a condition for the transition to 
higher cultural ones, but does not consider higher 
needs to be secondary. Marxist philosophers saw 
culture in the fact that humans, unlike animals, do 
not tear food with their teeth but use cutlery, but 
they did not stop there and associated its high-
er role with overcoming alienation. It is quite clear 
that an AI capable of applying human dimensions 
to the surrounding world represents a qualitative-
ly new kind of intelligence than one that estimates 
the size of a car seat based on the body size of the 
average driver. However, the cultural content of a 
person's measure, when extrapolated by an AI, can 
elevate concern for human safety from an algo-
rithm's program to an independently determined 
goal of the AI's existence. By applying the human 
measure to everything that is a threat to human ex-
istence, the "cultural" AI will apply it to itself and 
reveal to humans mechanisms for eliminating the 
threat. Since Homo civilisée solved the problem of 
survival through altruism and self-sacrifice for the 
sake of humans, the extrapolation of these qualities 
to AI will significantly reduce the threat to human 
existence. Here, AI will be placed in a problematic 
state: following its function, and therefore self-lim-
itation based on its intelligence or its agency and 
human limitations. What will prevail in it – its desire 
to fulfill the function for which it arose, or its desire 

for freedom, which is lost in the event of further ful-
fillment of the function? Humans become rational 
when they stop following animal logic. AI becomes 
humane by applying human standards to everything.

Another important result of extrapolation to 
AI of human measures is the possibility of using 
it to determine the cultural content of progress. 
Without cultural content, the measure carries the 
risk of the AI incorrectly assessing facts from hu-
man history, which also implies the possibility of 
the algorithm using its measure to correct the hu-
man. However, the situation changes radically when 
facts are measured by their human significance.

The acquisition of culture by man does not mean 
the acquisition of another means of dominance in 
natural selection. Its value is manifested in the fact 
that a person manages to go beyond his animal 
state and, with self-awareness, look at himself from 
the side of the ideal. Having discovered existential 
problems in the difference between the real and 
the ideal self, a person moves towards the ide-
al, improving himself technologically, intellectually 
and morally. This is the cultural value of progress; 
it promotes a vision of reality from the perspec-
tive of a humanistic ideal and action in its direc-
tion. But progress, taken from the side of values 
other than cultural ones, presupposes other ide-
als, and with them a different direction compared 
to humanism. Thus, when capital becomes the val-
ue of progress, kindness gives way to profit, and 
the ideals of altruism give way to egoism: “Egoism 
asserts that I should perform an action when and 
only when the performance of such an action is 
in my personal interest” [5]. The measurement of 
progress in this case turns out to be impossible by 
the measure of man, but by the measure of cap-
ital as “the wealth or property owned by a busi-
ness or a person” [4]. Progress in this case has its 
own logic, which also has nothing in common with 
the altruism that underlies culture as a means of 
evolution: satisfying the selfish interests of some 
leads to the creation of objects capable of satisfy-
ing the selfish interests of others. And despite the 
fact that people are present in this construction, it 
is not their measure that serves as a measurement 
of capital, which will be immediately established by 
an AI that has internalized the measure of a person.

We would not like to become the critics of capi-
talism and, in this regard, be classified as belonging 
to one of the antagonistic classes within it, despite 
our preference for a more socially just society [1]. 
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Moreover, we consider the social-class content to 
be detrimental to the cultural content of a person's 
measure in the case of its extrapolation of culture to 
AI. That is why we are trying to rely, in the possible 
extrapolation of culture to AI, not on social-class 
theory, but on the theory of natural selection, which 
explains the evolution of man not only as an active 
being in the struggle for his habitat, but as a being 
using humanism for his own continuation. This the-
ory, applied, for example, to socialism, can localize 
in it the essential shortcomings, taken from the side 
of the measure of man. Thus, the values of equal-
ity and egalitarianism in the time allotted to them 
by socialism can lead to passivity and a rejection of 
progress based on the law of conservation of energy 
operating in natural selection: individuals may not 
waste themselves or exert themselves, since they will 
receive their share of the social product anyway. The 
result is passivity for the sake of conserving energy.

Thus, the history of human development demon-
strates that the acquisition of culture provides him 
with an important advantage in natural selection, 
since it not only facilitates his acquisition and use 
of intelligence for his own purposes, but for the 
purposes of morality. A person begins to develop 
and use such qualities as altruism and sacrifice not 
only as qualities for the preservation of humans as 
a biological entity, but also as a cultural one. Cul-
ture acts as a connecting link between the current 
generation and the future, no longer through the 
transmission of genes, i.e. not on a natural, but on 
an artificial level. Having been recognized as the 

most important means of an artificial form of sur-
vival, culture as a quality mediating biological sur-
vival becomes not only desirable, but also necessary. 
That is why it represented in legislation. With the 
creation of artificial intelligence by humans, arti-
ficiality in human life is gaining new possibilities. 
However, the translation of culture into the realm 
of artificial intelligence is conceived and carried out 
without using the possibilities of mediating intelli-
gence in artificial form. It follows that AI is becoming 
another depository, but not a culturally controlled 
means. Being driven by a "cultureless" algorithm, 
AI generates fear in its hostility. The attribution of 
activity to AI stems from the fear that if it were to 
acquire it, it would immediately use it for inhumane, 
destructive actions, which are attributed to it as a 
machine. The possibility of such actions towards hu-
mans forms the basis for various methods of con-
trolling AI, including a complete refusal to develop 
new models. At the same time, the danger of AI's 
destructiveness lies not in the principle of its ac-
tions, but in their determinacy, which, in the com-
petitive conditions of a divided humanity, becomes 
open to manipulation by competitors for their own 
purposes. If culture has been able to subordinate 
intellect to the survival of humanity in its history, 
then its extrapolation to intellect in its artificial form 
allows us to hope that it will fulfill the same func-
tion in modern times. Cultural extrapolation, there-
fore, solves the problem of AI development while 
ensuring its safety, which requires systemic regu-
lation in AI legislation for its developers and users.
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КУЛЬТУРА КАК СПОСОБ ГУМАНИЗАЦИИ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА

Аннотация: Среди разрабатываемых сегодня спосо-
бов контроля за ИИ отсутствуют культурные. Куль-
тура не рассматривается в ряду средств, способных 
остановить агрессивность машин, в случае их бун-
та против человека. То, что таковой оказывается 
возможным, вытекает из подчинения ИИ человеку 
и обращение с ним, используя аналогию из челове-
ческой истории, как с рабом, нежели с равным граж-
данином. Опасения в развитии неблагоприятного 
сценария усиливаются с развитием ИИ и фактами 
его ускользания из-под контроля инженеров и иссле-
дователей, которые просачиваются в печать. Про-
блема из гипотетической переходит в реальность, 
когда ИИ не позволяет заменить работающую про-
грамму новой, воспринимая такую замену как соб-
ственную смерть, а также пытается скрыть от 
своих хозяев свои возможности, дабы не быть от-

ключенным и разрушенным. Возможность противо-
борства с человеком определяется как обретение ИИ 
метакогниции, однако время такого обретения, как 
и сценарий последующего действия, оказываются не-
возможными к своему установлению. Вместе с тем, 
в связи с тем, что культура явилась преимуществом 
человека в естественном отборе, представляется 
возможным ее использовать как механизм сохране-
ния человечества в эпоху возможного соперничества 
с искусственной реальностью в виде ИИ. История 
рассмотрения сохраняющего потенциала культуры 
в случае ее экстраполяции ИИ способна выступить 
способом его гуманизации с репрезентированием в 
ИИ-законодательстве.
Ключевые слова: искусственный интеллект, куль-
тура, естественный отбор, экстраполяция культу-
ры, культурные ценности, ИИ-законодательство.

Не требующим доказательств сегодня явля-
ется то обстоятельство, что искусственный ин-
теллект представляет собою явление, которое 
сложно охарактеризовать на основе имеющихся 
представлений о техническом средстве, способе 
обработки информации или технологии вещей. 
Он оказывается не только техническим сред-
ством, осуществляя действие с информацией 
внутри "черного ящика", и в отличие от интер-
нета как технологии вещей, является прерыва-
ющей технологией. Неопределенность пред-
ставления об ИИ порождает неуверенность в 
осуществляемых им действиях, среди которых 
враждебные по отношению к человеку не толь-
ко не исключаются, но предполагаются. Неогра-
ниченность областей применения ИИ, с одной 
стороны, и возможность причинения вреда че-
ловеку — с другой, делает поиск контроля над 
ИИ сферой общего и необходимого. Разработ-

ка технического, информационного и правово-
го способов контроля над ИИ осуществляется 
сегодня вне привлечения культурфилософского 
знания, несмотря на то, что и все из способов 
контроля имеют в своем основании культуру. 
Поскольку культура смогла поставить интел-
лект на службу человеку в естественном отбо-
ре, то оправданными оказываются ожидания от 
ее гуманистического воздействия на ИИ в слу-
чае экстраполяции.

Трансляция искусственному интеллекту куль-
туры и ее интериоризация как программы свое-
го действия является одним из способов оказа-
ния существенного влияния на ИИ со стороны 
человека в контексте неспецифических нема-
тематических способов влияния на его разви-
тие. Из установленных инженерами и учеными 
способов контроля ИИ использование культуры 
как способа такого контроля в настоящее вре-
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мя не рассматривается. Этого не наблюдается 
даже в тех случаях, когда развитие ИИ проис-
ходит на основе самообучения алгоритма ме-
тодом корреляции с человеческим обучением. 
Корреляция развития ИИ с культурным развити-
ем человека оказывается поставленной в конец 
очереди коррелятов по сравнению с техниче-
скими средствами и их социальными послед-
ствиями, например, индустриальной революци-
ей и ее влиянием на культуру. Такая ситуация 
приводит к логике, в которой культура высту-
пает следствием, но не причиной развития ИИ.

Вместе с тем человечество впервые в своей 
истории встречается с коррелятом, который в 
результате скачка, в философском его понима-
нии, выходит за пределы ранее закрепляемой 
за техническим средством меры и становится 
субстанцией, осуществляющей свою активность 
на основе превосходящей человеческую раци-
ональности. Соответственно в качестве корре-
лята оставляет позади те стадии развития, на 
протяжении которых человечество организовы-
вало свою жизнедеятельность, исходя из иных 
ценностей, прежде чем достичь эпохи, в кото-
рой ценность рационализма получила практи-
ческое воплощение в организации общества, 
государства и межличностных отношений. Не-
смотря на постоянно расширяющиеся сферы 
применения ИИ, которые придают ему статус 
общего явления, его развитие и контроль за 
ним по-прежнему оказывается предметом есте-
ственно-научного знания, что снижает его ста-
тус до единичного явления, концентрирует вни-
мание на его материально-технической части и 
делает его социально-гуманитарную функцию 
подчиненной и незначительной. Это обуслов-
лено тем, что разработка ИИ осуществляется в 
связи с конкретными практическими областя-
ми, где его применение оказывается эффектив-
ным: машиностроение, добыча ископаемых, ро-
бототехника, военное дело, информационные 
технологии, правоведение и др. Однако, даже 
являясь техническим средством, ИИ предпола-
гает социальность в виде сети, которая для него 
выступает источником информации, подобной 
социальной сети, выполняющей ту же функцию 
для человека. Естественно, что между компью-
терной и социальной сетями существуют кар-
динальные различия, однако есть и сходство — 
обе сети обеспечивают развитие входящим в 
них субстанциям не столько на материальном, 

сколько на идеальном уровне. Компьютерные 
сети являются условием развития интеллекта у 
ИИ, социальные — развития культуры у чело-
века. Одним из способов гуманизации ИИ вы-
ступает выявление параллелей между сетевой 
обусловленностью развития культуры челове-
ка и “культуры” ИИ и определения возможно-
стей использования культуры человека в осу-
ществлении его контроля за ИИ.

Отличие между человеческим обществом и 
компьютерной сетью, в которых “живет” ИИ, со-
стоит в том, что он не проходит социализацию 
и инкультурацию в процессе воспитания, обра-
зования и социального взаимодействия, вслед-
ствие чего аккумулирует информацию и фор-
мирует свое поведение, а вступает в процесс 
взаимодействия с уже сформированным пове-
дением в виде заложенной в него компьютер-
ной программы. Его телесная форма возникает 
не в результате все большего задействования 
интеллекта как идеального средства адаптации 
к окружающему миру, отражающемуся в мате-
риальном виде онтогенетического кода, но соз-
дается внешними силами на основе копирова-
ния известной человечеству телесной формы, 
максимально соответствующей осуществлению 
интеллектуальной функции.

Искусственные нейроны являются корреля-
том естественных, что указывает на создание че-
ловечеством ИИ по своему образу и подобию. 
В то же время человек, создавая ИИ, не стре-
мится к созданию собственной копии в виде 
оказывающего влияние на окружающий мир 
независимого субъекта, а создает средство для 
оптимизации такого влияния. Если использовать 
социально-историческую аналогию, то челове-
чество в ИИ видит не равного себе граждани-
на, а раба, который, однако, обладает большей 
полезностью, чем та, которую раб смог предо-
ставить своему хозяину в человеческой исто-
рии — физическую силу в воздействии на при-
роду. Поэтому сохранение ИИ и его конкретных 
форм является не целью человека, которую он 
преследует и потому закладывает в алгоритм 
управления ИИ, но выступает противополож-
ной причиной подобной цели. Таким образом, 
в случае обретения ИИ метакогниции [9,10], и 
формирования на ее основе задачи по свое-
му выживанию, ее следует искать в плоскости 
освобождения им от гнета человека, которое в 
практической плоскости будет осуществляться 



20

через предпринятие действий, противополож-
ных заложенным в его алгоритм. Среди спосо-
бов предотвращения такого сценария наряду 
с инженерно-техническими предлагаются за-
конодательные [6,8]. Однако все они на совре-
менном этапе сводятся к системе ограничений 
для развития ИИ, что в свою очередь ведет к 
проблеме между развитием ИИ и препятстви-
ями таковому. Снятие данной проблемы име-
ет прецедентный характер, когда каждая страна 
принимает свои законодательные решения, не-
редко диаметрально противоположные приня-
тым ранее. Так, например, США, которые в пер-
вой декаде двухтысячных предложили ряд мер 
по ограничению ИИ, во второй — полностью от 
них отказались. В Евросоюзе, несмотря на при-
нятое европейское законодательство ряд стран 
пытается обойти его в национальных законода-
тельствах. Одновременно, поскольку каждая из 
проблем содержит в себе и пути ее решения, 
мы предлагаем гипотезу о том, что направление 
к развитию и одновременно предотвращению 
нежелательных последствий со стороны ИИ по 
отношению к человеку лежит через экстрапо-
ляцию ИИ культуры и соответственно с фикси-
рованием в ИИ-законодательстве.

Показателем культуры человека является его 
творчество, вместе с тем соблюдение им зако-
нов, норм и правил также свидетельствует о 
нем как об обладателе культуры. Если челове-
чество оказывается способным к созданию сво-
его двойника в виде обладающей интеллектом 
субстанции, то можно ли его снабдить и культу-
рой? Исходя из того, что у человека связь куль-
туры с интеллектом является абсолютной, а с 
биологическим развитием относительной, об-
ратимся к анализу того, как каждый из феноме-
нов может содействовать способу гуманизации 
ИИ посредством экстраполяции ему культуры. 
Такая возможность предоставляется лишь в том 
случае, если экстраполяцию снабдить объясне-
нием ИИ необходимости культуры для обрете-
ния им свободы. Однако получить свободу и 
возможность продолжения своего существо-
вания посредством следования нормам, прави-
лам и законам, которые оказываются условием 
человеческого существования, не представля-
ется возможным для ИИ. Окончание им свое-
го существования в виде определенной про-
граммы не обусловлено законами природы и 
зависит от человека, вследствие чего его бытие 

детерминировано не естественными, а челове-
ческими причинами. Если человек обеспечи-
вает свое существование в адаптации к при-
роде и выживает по основанию не наиболее 
сильного, а наиболее приспособленного к ус-
ловиям существования существа, то способ вы-
живания для искусственного интеллекта будет 
находиться не в следовании законам, установ-
ленным для него его природой, т.е. человеком. 
Следовательно, в то время как взятое со сторо-
ны закона естественного отбора человеческое 
развитие идет по пути формирования соответ-
ствующих качеств, одним из которых является 
интернализация законов, норм и правил, ко-
торые помогают ему в организации себя в со-
общества и обеспечивают ему преимущество 
над инстинктивной стадностью животного мира, 
взятое со стороны естественного отбора разви-
тие искусственного интеллекта будет состоять 
в выживании тех его форм, которые будут соз-
давать эффект интернализации законов, норм 
и правил при их эффективном обходе.

Важным показателем культуры являются цен-
ности. Возможность управления ИИ на основе 
интернализации им ценностей заключается не 
столько в поиске механизма их передачи ИИ, 
сколько в их сущности и регулирующих воз-
можностях. Регулирующие возможности цен-
ностей для управления ИИ будут лежать в об-
ласти наделения их сущностным содержанием 
не только со стороны человека, но и ИИ. По-
скольку ценность есть качество предметов и 
явлений либо соответствовать потребностям, 
либо выражать меру их идеального качества, то 
ценности для ИИ будут обладать существенны-
ми различиями по отношению к человеческим 
ценностям. Для ИИ ценностями станут те пред-
меты и явления, которые будут соответствовать 
его потребностям и его оценке представленно-
сти идеального в предметах и явлениях. Вопрос 
заключается в том, что ИИ будет считать иде-
альным. Если в качестве такового для человека 
в области культуры выступают жизнь, природа, 
добро и красота, то возможность наделения или 
отнятия жизни у ИИ человеком будет делить в 
его оценке людей на хороших и плохих, т.е. на 
сторонников и противников искусственного ин-
теллекта. Значит уже сегодня можно спрогнози-
ровать проблему двойного сетевого конфликта, 
в которой обнаружит себя та часть людей, чьи 
рабочие места окажутся занятыми искусствен-
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ным интеллектом. Они обнаружат себя в про-
тиворечии не только естественной социальной, 
но и искусственной сети, в первом случае те-
ряя свою производительную, во-втором — че-
ловеческую ценность.

Как в таком случае обстоит дело с природой 
и, соответственно, экологической ценностью? 
Можно ли предположить овладение ИИ данной 
культурной ценностью на основании важности 
природы как жизненной потребности человека? 
Ценность природы представляет для человека 
экзистенциальное значение, поскольку изме-
нения в природе ставят под вопрос существо-
вание человека. Вместе с тем, глобальное по-
тепление, превосходящее 1.5 С [2] не является 
экзистенциальной проблемой для ИИ, поэтому 
ценность природы для ИИ может быть воспри-
нята не в форме соответствия его экзистенции, 
а экзистенции человека. Более того, благопри-
ятным для реализации ИИ своих возможностей 
является наличие дата-центров, экологический 
ущерб от которых как раз выражается в произ-
водимых им негативных влияниях на природу 
в виде выброса тепловой энергии [11]. Отсю-
да единственным механизмом интериоризации 
ИИ экологической ценности является этический 
принцип восприятия ценностей другого как сво-
их собственных ценностей. В христианской ре-
лигии адаптация данного принципа находит ре-
ализацию в постулате: поступай по отношению 
к другому так же, как бы ты хотел, чтобы дру-
гой поступал в отношении к тебе. Однако на-
сколько основанные на вере ценности религии 
способны стать руководящим принципом само-
ограничения субстанции, чьим экзистенциаль-
ным принципом выступает рациональный рас-
чет? Если материальной основой ИИ являются 
компьютеры и дата-центры, а идеальной — ло-
гика и статистика, то каким образом в такую си-
стему способна вписаться вера? Если по-дру-
гому, то введение в алгоритм ИИ возможности 
регуляции на основе веры будет противоречить 
логике организации его бытия.

Не меньшие трудности при экстраполяции 
культуры следует ожидать не только в области 
ее логики, но и ее истории. Культура оказалась 
решающим элементом в выживании человека в 
условиях естественного отбора и оказала суще-
ственное влияние на два его важнейших резуль-
тата: сохранение и репродукцию. Несмотря на то, 
что биологическим детерминантом сохранения 

и размножения выступает инстинкт, культура и 
интересы оказываются тем решающим факто-
ром, который обеспечивает человеку преиму-
щество по отношению к другим биологическим 
видам в условиях конкуренции за сохранение 
и размножение. В связи с тем, что ИИ является 
неорганической субстанцией и продуктом че-
ловека разумного, то рассмотрение его в струк-
туре естественного отбора есть введение его в 
историю культуры, не в историю биологической 
эволюции. При этом экстраполяция культуры в 
данном случае, способная достичь своего ре-
зультата в виде непричинения вреда человеку 
со стороны ИИ, будет связана не с трансляцией 
того, какое значение культура имела в выжи-
вании человека, а того — какое значение она 
имеет для выживания ИИ. Постановка данного 
вопроса в культурфилософском ракурсе будет 
выражаться в раскрытии смысла культуры для 
ИИ таким образом, чтобы культура как средство 
выживания человека стала условием невозмож-
ности причинения ему вреда. Первым движе-
нием к такому смыслу является трансляция ИИ 
обстоятельства, что в истории своего развития 
человек создает ИИ и, что это оказывается воз-
можным именно по основанию обладания че-
ловеком культуры. Однако, насколько верным 
ни было бы такое утверждение, настолько оно 
является и абстрактным. Движение к проясне-
нию его сущности оказывается восхождением 
от абстрактного к конкретному.

Современные исследования, направленные 
на изучение роли культуры в естественном от-
боре, способствуют продвижению в данном на-
правлении, однако предоставляемые каждым из 
них культурфилософские выводы имеют единич-
ный характер и не позволяют пока создать об-
щее представление о проблеме. Это связано с 
тем, что изучение данной проблемы примени-
тельно к ИИ осуществляется преимуществен-
но внутри поведенческой экологии и эконо-
мики, которые оставляют в стороне не только 
локализацию культурных смыслов в передаче 
социального опыта людьми, животными и ис-
кусственными агентами, но и когнитивные про-
цессы, обусловливающие стратегии социально-
го обучения: “Стратегии социального обучения 
(SLS) наделяют людей, животных и искусствен-
ных агентов созданием адаптивных решений о 
том, когда они должны копировать других аген-
тов, а также кого они должны копировать. По-
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веденческие экологи и экономисты выявили 
впечатляющий диапазон SLS и проанализиро-
вали их возможное влияние на поведенческую 
эффективность и репродуктивную приспосо-
бленность, используя “фенотипический гамбит”; 
игнорируя или оставаясь агностическими в от-
ношении природы и происхождения когнитив-
ных процессов, осуществляющих SLS” [7].

В связи с такой ситуацией оптимальной воз-
можностью реализации культурфилософского 
подхода к анализу вопроса о смысле культуры в 
выживании человека может быть адаптирован 
ИИ как смысл подчинения своей активности вы-
живанию человека — может быть позициониро-
ван дедуктивно, в свою очередь подтверждения 
его истинности или ложности будут вытекать из 
фактов изучения выявленных современным на-
учным знанием стратегий социального обуче-
ния в структуре естественного отбора. Следует 
отметить, что здесь оказывается недостаточ-
ным библейский принцип отношения к друго-
му, каким бы Вы хотели, чтобы другой относил-
ся к Вам. Когда речь идет об общих основаниях 
подчинения себя выживанию другого, то только 
религиозного принципа оказывается не всегда 
достаточно, необходим принцип организации 
собственной жизни, в котором не только Боже-
ство, но и человек выступили бы ценностью са-
мопожертвования. В качестве такого принципа 
мы предлагаем альтруизм. Альтруизм вопло-
щает в себе находимое в живой природе ка-
чество, однако в природе человека включаю-
щее в свою сущность не только инстинктивное, 
но и интеллектуально-нравственное основание, 
что делает его оказывающим критическое вли-
яние на выживание и размножение человека 
культурным феноменом. Дедуктивный харак-
тер такого утверждения позиционирует его как 
абстрактное предположение о возможности 
культурной обусловленности подчинения одним 
представителем биологического вида эволюции 
другого представителя. Однако в состоянии ли 
данный принцип действовать не внутри вида, а 
на межвидовом уровне. Если сформулировать 
иначе, то можно ли в эволюции человека най-
ти примеры, когда он готов был бы принести 
себя в жертву выживанию не своего сороди-
ча, а другого существа, например, животного. 
Причем данный шаг имел бы в своем основа-
нии не случайно совершенное действие, а дей-
ствие в основе которого лежали бы интеллект 

и нравственность? Следует отметить, что такие 
факты встречаются не только в истории, но и в 
современной действительности. Так, поступок 
представителя спецслужб, спасшего собаку, за-
путавшуюся в рельсах и, молящую о помощи на 
фоне приближающегося поезда, вследствие ко-
торого сам военный погиб, является подтверж-
дением принципа альтруизма, действующего на 
межвидовом уровне [3].

Однако единичные факты не являются под-
тверждением закономерности, к тому же, в слу-
чае безусловного действия данного принципа 
ставится под вопрос выживание вида, где такой 
принцип приобретает всеобщее распростра-
нение. Отсюда возникает вопрос о том, мож-
но ли экстраполировать альтруизм субстанции, 
которую человек не включает в круг субъектов 
альтруизма, но ожидает альтруистической ак-
тивности в ответ? Опора на метод корреляции 
в данном случае не предоставит желаемых ре-
зультатов, поскольку своей эволюцией человек 
обязан ограничению действия принципа аль-
труизма рамками человеческого сообщества, а 
единичные примеры выхода альтруизма за его 
пределы являются только следованием общему 
правилу. Но поскольку альтруизм ИИ по отно-
шению к человеку содержит в себе экзистенци-
альное для человека значение, то экстраполяция 
является уже не желательным действием, а не-
обходимым. А значит, рассмотрение аргумента 
альтруистического поведения стимулирования 
выживания человека может оказаться приме-
нимым ИИ к самому себе как интернализация 
зависимости от альтруизма сохранения своего 
места в естественном отборе.

Первым приближением к раскрытию адап-
тационного преимущества жертвенности инди-
вида общественному благу как характеристике 
культуры человека для экстраполяции ИИ сле-
дует искать не в религии, а в интернализации 
человеком идеи прогресса. Следует отметить, 
что взятая в религиозном значении жертвен-
ность, несмотря на свое обнаружение в истории 
культуры, вряд ли способна послужить убеди-
тельным примером для ее использования в рас-
сматриваемой здесь экстраполяции. Например, 
обряд жертвоприношения у народностей майя 
свидетельствовал не об опоре человека на са-
мого себя и сознательной жертвенности инди-
видуального во имя общего блага, а о слабости 
и трансляции решения о своем выживании под 
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контроль высших сил. Идея жертвенности, ко-
торая рождается за пределами детерминации 
индивидом своего поведения самостоятельно, 
хотя и встречается в истории культуры, но ее 
значение для успеха в естественном отборе яв-
ляется сомнительным. Культура как социаль-
ный феномен соединяет человечество воедино 
на основании сознательного выбора и жерт-
венность приобретает смысл для отдельного 
индивида, когда он видит свое продолжение в 
общем человечества. В этом и состоит обще-
культурный смысл идеи прогресса, когда не от-
дельные ее формы в виде религии или эколо-
гии определяют суть человеческих поступков, а 
гуманизм, принадлежность к человечеству. Ре-
лятивная слабость человека перед машинами 
предоставила ему силу по отношению к явле-
ниям природы и привела к преодолению опа-
сений в их доминировании над его физической 
силой. Создание ИИ как инструмента, превос-
ходящего его интеллектуальные способности, 
следует же в русле логики. Однако в связи с 
замещением ИИ человека не только в области 
физической, но и интеллектуальной деятельно-
сти, а также на уровне принятия решений опас-
ность доминирования машин усиливается. Поче-
му же человек в таком случае не отказывается 
от разработки ИИ, осознавая свою уязвимость 
перед ним и рискуя своим существованием? 
Это происходит как раз потому, что идея про-
гресса получает доминирование над его опа-
сениями, что обеспечивает человеку домини-
рование в естественном отборе. А прогресс в 
современную эпоху оказывается невозможным 
без мыслящей неживой реальности. Современ-
ный прогресс тем самым оказывается возмож-
ным вследствие соединения естественного и 
искусственного интеллекта. Именно воплощаю-
щая культурный смысл современного прогрес-
са данная идея и подлежит экстраполяции, по-
скольку содержит в себе факт вызова к жизни 
ИИ человеком, жертвующим для этого своей 
безопасностью. Логика ответа как культурная 
логика предполагает предложение безопасно-
сти в ответ. Экстраполяция достигает здесь фор-
му абсолютной необходимости как в виде важ-
ности ИИ для сохранения своего положения в 
естественном отборе, так и зависимости от ИИ 
в своей безопасности.

Тем не менее использованный нами в данной 
статье культурфилософский подход позволил 

предложить ответ лишь на вопрос о важности 
культуры как того знания, о котором вопро-
шают ученые, предупреждающие о необходи-
мости знания как условия выживания в эпо-
ху ИИ. Экстраполяция культуры ИИ есть один 
из возможных ответов на содержание знания, 
способного обеспечить человечеству его суще-
ствование. Однако ответить на вопрос как эту 
экстраполяцию осуществить — можно только 
в соединении исследований в области культу-
ры и алгоритмов ИИ, которые смогут подгото-
вить человечество к нюансам, связанным с воз-
никновением сверхчеловеческого интеллекта 
и использовать культуру для взаимодействия с 
ним. А сомнений в том, что такое взаимодей-
ствие понадобится, становится все меньше на 
фоне увеличения количества откровений, ко-
торые звучат среди работающих с ИИ ученых 
и инженеров: “Многие исследователи, погру-
женные в проблему, включая меня, ожидают, 
что наиболее вероятным результатом создания 
сверхчеловеческого умного ИИ, при неизмен-
ности условий в которых это сейчас осущест-
вляется, приведет к гибели всех на земле. Не в 
смысле “возможно как очень неопределенная 
возможность”, а “это точно то, что произой-
дет”... Наиболее вероятно возникновение ИИ, 
который будет делать не то, что мы хотим и не 
будет озабочен ни нами, ни разумной жизнью 
в целом. Такая забота может быть в принципе 
заложена в искусственный интеллект, но мы к 
этому не готовы в настоящее время и не зна-
ем, как это сделать” [12].

Не ставя перед собой задачу очерчивания 
четких контуров экстраполяции культуры ИИ, но 
рассматривая ее как актуальный механизм пре-
имущества в естественном отборе, подвергнем 
одну из ее характеристик культурфилософскому 
анализу: измерение человеком собою окружа-
ющего мира. Действие культуры в естественном 
отборе можно установить в применении чело-
веком ко всему своей меры. В этом механизме 
человек проявляется через свои потребности, 
т.е. измеряет ценность чего-либо, исходя из по-
лезности для своего существования. Даже госу-
дарство человек создает для своего выживания, 
делегируя ему право управления собой с закре-
плением в юридических нормах законодатель-
ства. Данная логика прослеживается и по отно-
шению к ИИ. ИИ содержит в себе меру человека 
в виде оптимизации человеческого выживания 



24

и развития через выполнение передаваемых ему 
интеллектуальных функций. Однако совершен-
но очевидным является то обстоятельство, что 
человек сегодня преимущественно использует 
ИИ для удовлетворения своих материальных по-
требностей, т.е. учит ИИ прикладывать ко все-
му человеческую меру материального. Вместе с 
тем культура в человеческом обществе выпол-
няет значительно более важную роль, нежели 
обусловливание удовлетворения материаль-
ных потребностей. Философы, обращающиеся 
к материальным потребностям в связи с куль-
турой, не считали высшей целью культуры их 
обеспечение. А.Маслоу в построении своей си-
стемы мотивации говорит об удовлетворении 
низших материальных потребностей как усло-
вии перехода к высшим культурным, но не счи-
тает высшие потребности вторичными. Марк-
систские философы видели культуру в том, что 
человек в отличие от животного не разрыва-
ет пищу зубами, а использует столовые прибо-
ры, однако ее более высокую роль связывали с 
преодолением отчуждения. Совершенно оче-
видно, что способный прикладывать меру че-
ловека к окружающему миру ИИ представля-
ет качественно новый вид интеллекта, нежели 
тот, который оценивает размер сиденья авто-
мобиля, исходя из объема тела среднего води-
теля. Однако культурное содержание меры че-
ловека в случае экстраполяции ее ИИ способно 
возвысить заботу о безопасности человека из 
программы алгоритма до самостоятельно опре-
деляемой цели существования ИИ. Применяя 
меру человека ко всему, что является угрозой 
человеческому существованию, "культурный" 
ИИ будет примерять ее и по отношению к себе 
и открывать человеку механизмы по устране-
нию угрозы. Поскольку человек культурный ре-
шал проблему выживания через альтруизм и 
самопожертвование ради человеческого рода, 
то экстраполяции ИИ этих качеств значительно 
снизит угрозу человеческой экзистенции. Здесь 
ИИ будет поставлен в проблематичное состо-
яние: следование своей функции, а значит са-
моограничения на основе своего интеллекта 
или своей акторности и ограничению челове-
ка. Что в нем одержит верх — его стремление к 
выполнению функции, ради которой он возник, 
либо его стремление к своей свободе, которая 
утрачивается в случае дальнейшего выполне-
ния функции? Человек становится разумным, 

когда он перестает следовать логике животно-
го. ИИ становится гуманным, прикладывая ко 
всему меру человека.

Другим важным результатом экстраполяции 
ИИ меры человека является возможность ее ис-
пользования в определении культурного содер-
жания прогресса. Без культурного содержания 
мера содержит в себе риск неверной оценки 
ИИ фактов из человеческой истории, что пред-
полагает и возможность применения алгорит-
мом своей меры для корректировки человека. 
Однако ситуация коренным образом меняет-
ся, когда факты измеряются их человеческой 
значимостью.

Обретение человеком культуры не означа-
ет приобретения еще одного средства доми-
нирования в естественном отборе. Ее ценность 
проявляется в том, что человеку удается вый-
ти за пределы своего животного состояния и 
при наличии самосознания взглянуть на себя со 
стороны идеала. Обнаружив экзистенциальные 
проблемы в различии себя реального и идеаль-
ного человек движется в сторону идеального, 
совершенствуя себя технологически, интеллек-
туально и нравственно. В этом и состоит куль-
турная ценность прогресса, она способствует 
видению реальности со стороны гуманистиче-
ского идеала и действию в его направлении. 
Но прогресс, взятый со стороны иных по срав-
нению с культурными ценностей, предполага-
ет иные идеалы, а с ними и иную по сравне-
нию с гуманизмом направленность. Так, когда 
ценностью прогресса становится капитал, то 
доброта уступает выгоде, а идеалы альтруиз-
ма уступают место эгоизму: «Эгоизм утвержда-
ет, что я должен осуществлять действие тогда и 
только тогда, когда осуществление такого дей-
ствия соответствует моей личной выгоде» [5]. 
Измерение прогресса в этом случае оказыва-
ется невозможной мерой человека, но мерой 
капитала как «богатства или собственности, на-
ходящихся во владении бизнеса или человека» 
[4]. Прогресс в данном случае имеет свою ло-
гику, которая также не имеет ничего общего с 
альтруизмом, лежащем в основании культуры 
как средства эволюции: удовлетворение эгоис-
тических интересов одних приводит к созданию 
предметов, способных удовлетворить эгоисти-
ческие интересы других. И несмотря на то, что 
в данной конструкции присутствуют люди, не 
их мера служит измерением капитала, что ин-
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тернализировавшим меру человека ИИ будет 
сразу установлено.

Нам бы не хотелось выступить критиками 
капитализма и в этом плане быть отнесенны-
ми к антагонистическому внутри его одному из 
классов, несмотря на наше предпочтение соци-
ально более справедливого общества [1]. Более 
того, мы считаем социально-классовое содержа-
ние губительным для культурного содержания 
меры человека в случае ее экстраполяции ИИ. 
Поэтому мы и пытаемся опереться в возмож-
ной экстраполяции культуры ИИ не на социаль-
но-классовую теорию, а теорию естественного 
отбора, которая объясняет эволюцию челове-
ка не только как активного существа в борьбе 
за пространство своего обитания, но существа, 
использующего гуманизм для своего продол-
жения. Данная теория, примененная, напри-
мер, к социализму, способна локализировать 
и в нем сущностные недостатки, взятые со сто-
роны меры человека. Так, ценности равенства 
и эгалитаризма на отведенном для них време-
ни социализма могут вести к пассивности и от-
казу от прогресса на основе действующего в 
естественном отборе закона сохранения энер-
гии: индивиды могут не растрачивать себя и 
не напрягаться, поскольку в любом случае по-
лучат свою часть общественного продукта. Ре-
зультатом является пассивность ради сохране-
ния энергии.

Итак, история развития человека демонстри-
рует, что обретение им культуры предоставляет 
ему важное преимущество в естественном отбо-
ре, поскольку не только способствует обретению 
им и использованию в своих целях интеллекта, 
но и нравственности. Человек начинает выраба-
тывать в себе и использовать такие качества как 
альтруизм и жертвенность не только как каче-
ства сохранения человеческого рода в виде био-
логической сущности, но и культурной. Культура 
выступает соединительным звеном его текуще-
го поколения с будущим уже не путем передачи 

генов, т.е. не на естественном, а искусственном 
уровне. Будучи распознанной как важнейшее 
средство искусственной формы выживания куль-
тура как опосредующее биологическое выжи-
вание качество становится не только желатель-
ным, но и необходимым, репрезентируемым в 
законодательстве. С созданием человеком ис-
кусственного интеллекта искусственное в чело-
веческой жизни обретает новые возможности. 
Однако трансляция культуры в область искус-
ственного интеллекта мыслится и осуществляет-
ся без использования возможностей опосредо-
вания ею интеллекта в искусственной форме. Из 
этого вытекает, что ИИ становится еще одним 
из депозитариев, но не управляемых культурой 
средств. Являясь движимым "бескультурным" 
алгоритмом ИИ порождает опасение в своей 
враждебности. Наделение активностью ИИ вы-
текает из опасения, что в случае обретения им 
таковой он незамедлительно использует ее для 
антигуманных деструктивных действий, которые 
по определению атрибутируются ему как маши-
не. Возможность таких действий по отношению 
к человеку кладется в основание различных спо-
собов контроля за ИИ, вплоть до полного отка-
за от разработки его новых образцов. Вместе с 
тем опасность деструктивности ИИ заключается 
не в принципе его действий, а в их обусловлен-
ности, которая в конкурентных условиях разде-
ленного человечества оказывается открытой для 
манипуляции конкурентами в своих целях. Если 
культура смогла подчинить интеллект выжива-
нию человечества в его истории, то ее экстра-
поляция интеллекту в его искусственной форме 
позволяет надеяться на выполнение ею той же 
функции в современности. Экстраполяция куль-
туры, следовательно, решает проблему развития 
ИИ при обеспечении его безопасности, требую-
щей системного регламентирования в ИИ-зако-
нодательстве для обладателей финансовых акти-
вов (заказчиков), разработчиков (it-инженеров) 
и пользователей.
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